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Tab. 1 Abgrenzungen des Stadtbegriffes in der deutschsprachigen Literatur 
Kriterium Hofmeister Zehner Faßmann Bähr, Jürgens Heineberg 
 
[HOFMEISTER 1999, S. 227ff] [ZEHNER 2001, S. 25ff] [FAßMANN 2004, S. 43ff] [BÄHR, JÜRGENS 2005, S. 22ff] [HEINEBERG 2006, S. 27] 
statistisch - hohe Wohn- und 
Arbeitsplatzdichte 
- Mindestgröße von Fläche 
und Bevölkerung 
- Mindestgröße 
Bevölkerung 
- vom kulturellen Kontext 
abhängige städtische Dichte 
- Bevölkerungsdichte mit 
charakteristischem Kern-
Peripherie-Gefälle 
- Mindestgröße von 
Bevölkerung und Fläche 
- überdurchschnittliche 
Bevölkerungsdichte 
- hohe Einwohner-
Arbeitsplatz-Dichte 
- Verdrängung der 
Bevölkerung aus Stadtkern 
(Citykrater) 
- größere Siedlung (z.B. 
nach Einwohnerzahl) 
- hohe Wohn- und 
Arbeitsstätten-/ 
Arbeitsplatzdichte 
räumlich - kompakter 
Siedlungskörper  
- deutliche innere 
Differenzierung 
- Stadt-Land-Kontinuum 
- geschlossene Ortsform 
(zumindest in inneren 
Teilen) 
- funktionale innere 
Gliederung 
- Stadt-Land-Kontinuum 
- hohe Bebauungsdichte, 
mehrgeschossige 
Verbauung mit 
charakteristischem Kern-
Peripherie-Gefälle 
- hohe Bebauungsdichte, 
mehrgeschossige 
Verbauung mit baulicher 
Überhöhung im zentralen 
Teil 
- deutliche innere 
Differenzierung  
- Stadt-Land-Kontinuum  
- kompakter, geschlossener 
Siedlungskörper 
- hohe Bebauungsdichte, 
überwiegend mehrge-
schossige Verbauung 
(zumindest im Stadtkern) 
- funktionale innere 
Gliederung  
soziodemographisch - wachsende Bevölkerung 
durch Wanderungsgewinne 
- soziale und ethnische 
Differenzierung der 
Bevölkerung, die zu 
Segregation führt 
- differierende Qualifikation 
und Einkommensverteilung 
- hohe 
Frauenerwerbstätigkeit 
- urbane Lebensform 
(durch Anonymität, Toleranz 
und Gleichgültigkeit, 
gesellschaftliche 
Differenzierung geprägt) 
- nur noch geringfügiges 
Bevölkerungswachstum 
durch Zuwanderung 
- multiethnische Struktur, 
vielfach segregiert 
- Wohnsegregation 
aufgrund Sozialstatus, 
Lebenszyklus, -stil 
- urbane Lebensform 
(Haushaltsgröße, 
Familienstruktur, 
Freizeitverhalten, 
Konsummuster, kulturelle 
Orientierung)  
- Vielfalt der Kulturen und 
Lebensstile 
- besondere Bevölkerungs- 
und Sozialstruktur (z. B. 
hoher Anteil von 
Einpersonenhaushalten) 
- differenzierte innere 
sozialräumliche Gliederung 
- Bevölkerungswachstum, v. 
a. durch 
Wanderungsgewinne 
- Vorherrschen urbaner 
Lebens-, Kultur- und 
Wirtschaftsformen  
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ökonomisch - breiter Berufsfächer 
- Dominanz von 
Beschäftigung im tertiären 
und sekundären 
Wirtschaftssektor 
- wirtschaftliche 
Synergieeffekte mit 
Clusterbildung und 
Konzentrationseffekten 
- Dominanz von 
Beschäftigung im tertiären 
und sekundären 
Wirtschaftssektor  
- Dominanz von 
Beschäftigung im tertiären 
und sekundären 
Wirtschaftssektor  
- hohe Arbeitsteilung 
- Dominanz von 
Beschäftigung im tertiären 
und sekundären 
Wirtschaftssektor  
- hohe Arbeitsteilung 
funktionell - Bedeutungsüberschuss 
an Waren und 
Dienstleistungen für 
erweiterten 
Versorgungsbereich 
- relativ hohe 
Verkehrswertigkeit 
- funktioneller 
Bedeutungsüberschuss 
gegenüber Umland durch 
Konzentration von 
Infrastruktureinrichtungen  
- Profit von Ressourcen 
des ländlichen Raumes  
- Umland mit Vielzahl 
komplementärer 
Funktionen (ökologische 
Ausgleichfunktion, Standort 
„sperriger Infrastrukturein-
richtungen“ wie 
Trinkwassertalsperren, 
Mülldeponien, Flughäfen)  
- normative 
Innovationszentren 
(politisch, gesellschaftlich, 
technologisch), die später 
auch in ländlichen Raum 
übertragen werden 
- mehrdimensionaler 
Bedeutungsüberschuss 
gegenüber Umland 
(Güterproduktion, 
Dienstleistungs-,  
Arbeitsplatz-, Kulturangebot, 
Infrastruktureinrichtungen, 
Wirtschaftskraft) 
- Einpendlerüberschuss 
- hohes 
Verkehrsaufkommen/ 
-konzentration 
- hohe Verkehrszentralität 
- Einpendlerüberschuss 
- Bedeutungsüberschuss 
gegenüber dem Umland 
- Umland mit Vielzahl 
komplementären 
Funktionen, z.B. 
ökologische und soziale 
Ausgleichsfunktion, 
Auslagerung „sperriger 
Infrastruktur“ (Mülldeponien, 
Flughäfen) 
- Verkehrszentralität 
- Mindestmaß an Zentralität, 
z. B. mindestens 
mittelzentrale (Teil-) 
Funktionen 
- Einpendlerüberschuss 
- relativ hohe 
Verkehrswertigkeit  
ökologisch - künstliche 
Umweltgestaltung mit 
Folgen für die Bevölkerung 
- ökologisch stark 
belasteter bzw. überlasteter 
Raum, 
Verdichtungsschäden 
(verursacht durch 
Emissionen, Verkehrs- und 
Industrielärm, 
Wasserverunreinigung, 
Flächenversiegelung) 
 - weitgehend künstliche 
Umweltgestaltung 
- Umweltbelastung 
- weitgehend künstliche 
Umweltgestaltung 
-  z. T. hohe 
Umweltbelastung 
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Tab. 2 Grunddaten zur Bevölkerungsentwicklung der Stadt Brno 1980 bis 2009 
    1980 1985 1991 1995 2000 2005 2009 
Einwohner zum 31.12. 
gesamt Personen 376.133 384.584 388.454 388.899 381.862 366.757 371.399 
männlich Personen 174.458 . 183.131 183.928 180.999 174.286 178.429 
weiblich Personen 197.005 . 205.323 204.971 200.863 192.471 192.970 
Frauen auf 100 
Männer   113 . 112 111 111 110 108 
Fläche in km² . 230,2 230,2 230,2 230,2 230,2 230,2 
Einwohnerdichte in Ew/km² . 1.670,7 1.687,5 1.689,5 1.658,9 1.593,3 1.613,5 
natürliche Bevölkerungsbewegung 
Lebendgeburten Personen 4.974 4.657 4.503 3.147 3.135 3.906 4.578 
  je 1.000 Ew 13,22 12,11 11,59 8,09 8,21 10,65 12,33 
zusammengefasste 
Geburtenzahl 
Kinder je 
Frau . . 1,79 1,17 1,10 1,35 1,53* 
Sterbefälle Personen 5.006 4.970 4.725 4.493 4.142 4.010 3.915 
  je 1.000 Ew 13,31 12,92 12,16 11,55 10,85 10,93 10,54 
natürlicher 
Bevölkerungssaldo Personen -32 -313 -222 -1346 -1007 -104 663 
  je 1.000 Ew -0,09 -0,81 -0,57 -3,46 -2,64 -0,28 1,79 
räumliche Bevölkerungsbewegung 
Zuzug Personen 7.793 6.118 5.433 4.134 3.236 6.115 8.101 
  je 1.000 Ew 20,72 15,91 13,99 10,63 8,47 16,67 21,81 
Fortzüge gesamt Personen 4.131 3.763 4.980 3.854 3.936 6.983 7.957 
  je 1.000 Ew 10,98 9,78 12,82 9,91 10,31 19,04 21,42 
Wanderungssaldo Personen 3.662 2.355 453 280 -700 -868 144 
  je 1.000 Ew 9,74 6,12 1,17 0,72 -1,83 -2,37 0,39 
Datengrundlage: ČSÚ. * Daten stammen aus dem Jahr 2008 
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Tab. 3 Grunddaten zur Bevölkerungsentwicklung der Stadt Poznań 1985 bis 2009 
    1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Einwohner zum 31.12. 
gesamt Personen 576.500 590.101 581.171 582.254 567.882 554.221 
männlich Personen 271.800 277.301 271.488 271.728 264.638 258.126 
weiblich Personen 304.700 312.800 309.683 310.526 303.244 296.095 
Frauen auf 100 
Männer   112,10 112,80 114,07 114,28 114,59 114,71 
Fläche in km² 228,6 261,31 261,31 261,31 261,37 261,85 
Einwohnerdichte in Ew/km² 2.521,9 2.258,2 2.224,1 2.228,2 2.172,7 2.116, 6 
natürliche Bevölkerungsbewegung  
Lebendgeburten Personen 8.659 6.356 4.941 4.619 5.274 6.176 
  je 1.000 Ew 15,02 10,77 8,50 7,93 9,29 11,14 
zusammengefasste 
Geburtenzahl 
Kinder je 
Frau       1,13 1,10 1,28 
Sterbefälle Personen 6.605 6.978 6.336 5.910 5.280 5.515 
  je 1.000 Ew 11,46 11,83 10,90 10,15 9,30 9,95 
natürlicher 
Bevölkerungssaldo Personen 2.054 -622 -1.395 -1.291 -6 661 
  je 1.000 Ew 3,56 -1,05 -2,40 -2,22 -0,01 1,19 
räumliche Bevölkerungsbewegung 
Zuzug Personen 7.197 6.209 4.518 5.029 6.122 5.260 
  je 1.000 Ew 12,48 10,52 7,77 8,64 10,78 9,49 
Fortzüge  Personen 5.403 4.201 4.118 5.388 8.197 8.131 
  je 1.000 Ew 9,37 7,12 7,09 9,25 14,43 14,67 
Wanderungssaldo Personen 1.794 2.008 400 -359 -2.075 -2.871 
  je 1.000 Ew 3,11 3,40 0,69 -0,62 -3,65 -5,18 
Datengrundlage: GUS; URZĄD STATYTYCZNY W POZNANIU (2003; 2007). 
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Tab. 4 Grunddaten zur Bevölkerungsentwicklung der Stadt Dresden 1987 bis 2009 
    1987 1990 1995 2000 2005 2009 
Einwohner zum 31.12.  
gesamt 
(Gebietsstand 
31.12.2009) Personen . 511.523 493.201 477.807 495.181 511.138 
gesamt 
(Gebietsstand 
31.12.1990)   521.205 489.526 464.771 439.114 453.059 472.616 
männlich Personen 242.087 228.981 225.218 230.217 241.186 249.111 
weiblich Personen 279.118 261.590 243.892 247.590 253.995 262.024 
Frauen auf 100 
Männer   115 114 108 107 105 105 
Fläche in km² 225,75 225,75 225,76 328,3 328,3 328,3 
Einwohnerdichte in Ew/km² 2.308,8 2.173,1 2.077,9 1.455,4 1.508,3 1.556,9 
natürliche Bevölkerungsbewegung 
Lebendgeburten Personen 6.709 5.229 2.634 4.250 4.725 5.609 
  je 1.000 Ew 12,9 10,7 5,6 8,9 9,5 11,0 
zusammengefasste 
Geburtenzahl 
Kinder je 
Frau 1,71 1,46 0,81 1,29 1,35 1,48 
Sterbefälle Personen 6.847 6.329 5.242 4.689 4.802 5.033 
  je 1.000 Ew 13,1 12,9 11,2 9,8 9,7 9,8 
natürlicher 
Bevölkerungssaldo Personen -138 -1.100 -2.608 -439 -77 576 
  je 1.000 Ew -0,3 -2,2 -5,6 -0,9 -0,2 1,1 
räumliche Bevölkerungsbewegung 
Zuzug Personen 10.043 11.471 19.802 21.344 25.280 27.600 
  je 1.000 Ew 19,3 23,4 42,2 44,7 51,1 54,0 
Fortzüge Personen 13.139 20.993 19.949 19.766 17.460 23.374 
  je 1.000 Ew 25,21 42,79 42,53 41,37 35,26 45,73 
Wanderungssaldo Personen -3.096 -9.522 -147 1.578 7.820 4.226 
  je 1.000 Ew -5,94 -19,41 -0,31 3,30 15,79 8,27 
Datengrundlage: STAATLICHE ZENTRALVERWALTUNG FÜR STATISTIK DER DDR (1990); KST DD. 
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Tab. 5 Grunddaten zur Bevölkerungsentwicklung der Stadt Hannover 1970 bis 2009 
    1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Einwohner zum 31.12. 
gesamt Personen 580.555 552.955 534.623 508.298 513.010 523.147 515.001 515.729 520.966 
männlich Personen 269.586 254.673 246.745 234.187 239.837 247.775 245.411 247.133 251.266 
weiblich Personen 310.969 298.282 287.878 274.111 273.173 275.372 269.590 268.596 269.700 
Frauen auf 100 
Männer  115 117 117 117 114 111 110 109 107 
Fläche in km² 204,0 204,0 204,5 204,0 204,1 204,1 204,1 204,0 204,1 
Einwohnerdichte in Ew/km² 2.846,1 2.711,2 2.614,8 2.492,3 2.513,9 2.563,4 2.523,6 2.528,0 2.552,0 
natürliche Bevölkerungsbewegung 
Lebendgeburten Personen 5.936 4.408 4.526 4.026 5.083 4.998 4.922 4.789 4.928 
 je 1.000 Ew 10,2 8,0 8,5 7,9 9,9 9,6 9,6 9,3 9,5 
zusammengefasste 
Geburtenzahl 
Kinder je 
Frau 1,43* 1,14 1,14 0,97 1,18 1,11 1,20 1,21 1,27 
Sterbefälle Personen 8.383 7.518 7.150 6.799 6.848 6.480 5.765 5.554 5.370 
 je 1.000 Ew 14,4 13,6 13,4 13,4 13,3 12,4 11,2 10,8 10,3 
natürlicher 
Bevölkerungssaldo Personen -2.447 -3.110 -2.624 -2.773 -1.765 -1.482 -843 -765 -442 
 je 1.000 Ew -4,2 -5,6 -4,9 -5,5 -3,4 -2,8 -1,6 -1,5 -0,8 
räumliche Bevölkerungsbewegung 
Zuzug Personen 46.930 30.686 33.416 22.136 32.068 29.299 33.008 28.748 30.730 
 je 1.000 Ew 80,8 55,5 62,5 43,5 62,5 56,0 64,1 55,7 59,0 
Fortzüge Personen 45.720 37.477 32.031 25.075 23.165 30.433 31.882 28.121 28.957 
 je 1.000 Ew 78,8 67,8 59,9 49,3 45,2 58,2 61,9 54,5 55,6 
Wanderungssaldo Personen 1.210 -6.791 1.385 -2.939 8.903 -1.134 1.126 627 1.773 
 je 1.000 Ew 2,1 -12,3 2,6 -5,8 17,4 -2,2 2,2 1,2 3,4 
Datengrundlage: LSKN; STST H. * Daten stammen aus dem Jahr 1971 
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Tab. 6 Grunddaten zur Bevölkerungsentwicklung der Stadt Strasbourg 1968 bis 2009 
    1968 1975 1982 1990 1999 2006 2009 
Einwohner zum 31.12. 
gesamt Personen 249.396 253.384 248.712 252.338 263.941 272.975 272.123 
männlich Personen 119.076 121.555 118.192 118.859 124.926 129.126 . 
weiblich Personen 129.916 131.800 129.484 132.695 138.756 143.850 . 
Frauen auf 100  
Männer   
109 108 110 112 111 111 . 
Fläche in km² 78,3 78,3 78,3 78,3 78,3 78,3 78,3 
Einwohnerdichte in Ew/km² 3.186,8 3.237,7 3.178,0 3.224,4 3.372,6  3.488,1 3.477,2 
natürliche Bevölkerungsbewegung 
Lebendgeburten* Personen 4.780  4.067  4.624  4.472  3.863  3.930 3.958 
  je 1.000 Ew 19,2 16,1 18,6 17,7 14,6 14,4 14,5 
zusammen-
gefasste 
Geburtenzahl** 
Kinder je 
Frau 
. . . . . . 1,77 
Sterbefälle* Personen 2.562  2.381  2.532 2.326  1.925  1.875 1.955  
  je 1.000 Ew 10,3 9,4  10,2  9,2  7,3  6,9  7,2  
natürlicher 
Bevölkerungssaldo* Personen 2.218  1.686  2.092  2.145 1.938 2.055  2.003 
  je 1.000 Ew 8,9 6,7 8,4 8,5  7,3  7,5  7,4  
räumliche Bevölkerungsbewegung 
Zuzug* Personen . . . . . . . 
  je 1.000 Ew . . . . . . . 
Fortzüge* Personen . . . . . . . 
  je 1.000 Ew . . . . . . . 
Wanderungssaldo
* Personen . . . . . . . 
  je 1.000 Ew . - 7,0 - 9,0 - 5,0 -2,0 - 4,0 . 
Datengrundlage: INSEE. * bis 1999 jährliche Durchschnittswerte zwischen zwei Zensi 
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Tab. 7 Prognose der Einwohnerzahlen der Städte Brno, Poznań, Dresden, Hannover, Strasbourg 
  1990 2010 2015 2020 2025 2030 
Brno Personen 391979 369620 368783 366180 361143 353811 
 1990=100 100 94,3 94,1 93,4 92,1 90,3 
Poznań Personen 590101 561900 547900 530400 509200 485100 
 1990=100 100 95,2 92,8 89,9 86,3 82,2 
Dresden Personen 490571 514700 521600 524200 523000 . 
 1990=100 100 104,9 106,3 106,9 106,6 . 
Hannover Personen 513010 514679 513393 511727 . . 
 1990=100 100 100,3 100,1 99,7 . . 
Strasbourg Personen 252338 274225 276706 . . . 
 1990=100 100 108,7 109,7 . . . 
Datengrundlage: KABISCH et al. 2008, S. 32; URZĄD MIASTA POZNANIA WYDZIAŁ ROZWOJU MIASTA 2004; 
LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 2009 ;LSKN; ADEUS 2006. 
 
Tab. 8 Basisdaten der Stadt-Umland-Region der Untersuchungsstädte im Jahr 2009 
Stadt-Umland-Region Fläche Anzahl der Gemeinden 
Einwohner Bevölkerungs-
dichte  
 
in km² 
  in Ew je km² 
Region Hannover  2 291 21 1 130 262 493 
Hannover 204 1 520 966 2 554 
Region Hannover  
(ohne Hannover) 2 087 20 609 296 292 
Aire urbaine de Strasbourg 1 352 183 641 853 475 
Strasbourg* 78 1 272 123 3 477 
Aire urbaine de Strasbourg  
(ohne Strasbourg)* 1 274 182 369 730 290 
Stadt-Umland-Region Brno 1 729 188 572 308 331 
Brno-město 230 1 371 399 1 615 
Okres Brno-venkov 1 499 187 200 909 134 
Stadt-Umland-Region Poznań 2 162 18 873 479 404 
Poznań 262 1 554 221 2 115 
Powiat poznański 1 900 17 319 258 168 
nahes Umland Dresden 1 035 20 803 449 776 
Dresden** 328 1 517 052 1 575 
nahes Umland Dresden 
(ohne Stadt Dresden) 707 19 286 397 405 
Datengrundlage: LSKN; INSEE; ČSÚ; GUS; KST DD; STALA SN.  
*  Daten stammen aus dem Jahr 2007; **  Gebietsstand: 31.12.2009 
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Tab. 9 Einwohnerzahlen der Stadt Brno und des Umlands, 1990 bis 2009 
 1990 1995 2000 2005 2009 
Brno 391979 388899 381862 366757 371399 
Brno-venkov 182083 179717 181984 189223 200909 
Brno und Umland 574062 568616 563846 555980 572308 
Verhältnis EwKernstadt zu EwUmland 1 zu 0,46 1 zu 0,46 1 zu 0,48 1 zu 0,52 1 zu 0,54 
Bevölkerungsanteil der Kernstadt in % 68,3 68,4 67,7 66,0 64,9 
Datengrundlage: ČSÚ. 
 
Tab. 10 Räumliche Bevölkerungsbewegung der Stadt Brno und des Umlands, 1991 bis 2009 
      1991 1995 2000 2005 2008 
Zuzüge je 1.000 Ew 14,0 10,6 8,4 16,7 25,6 
Fortzüge je 1.000 Ew 12,8 9,9 10,3 19,0 21,9 
Saldo je 1.000 Ew 1,2 0,7 -1,8 -2,4 3,7 Brno 
Wanderungsintensität 
(Summe Zu- und 
Fortzüge) je 1.000 Ew 26,8 20,5 18,7 35,7 47,5 
Zuzüge je 1.000 Ew 14,3 14,1 14,3 25,5 30,2 
Fortzüge je 1.000 Ew 14,1 10,9 9,4 20,4 19,7 
Umland 
(Brno-
venkov) Saldo je 1.000 Ew 0,1 3,2 4,9 5,0 10,5 
Datengrundlage: ČSÚ. 
 
Tab. 11 Bevölkerungsveränderung der Stadt Brno und des Umlands, 1990=100 
 1990 1995 2000 2005 2009 
Brno 100 99,2 97,4 93,6 94,7 
Umland Brno (Brno-
venkov) 100 98,7 99,9 104 110 
Brno und Umland 100 99,1 98,2 96,9 99,7 
Datengrundlage: ČSÚ. 
 
Tab. 12 Einwohnerzahlen der Stadt Poznań und des Umlands, 1990 bis 2009 
 1990 1995 2000 2005 2009 
Poznań 590.101 581171 582254 567882 554221 
powiat poznański 224694 240066 258731 286282 317316 
Poznań und Umland 814.795 821.237 840.985 854.164 871.537 
Verhältnis EwKernstadt zu EwUmland 1 zu 0,38 1 zu 0,41 1 zu 0,44 1 zu 0,5 1 zu 0,57 
Bevölkerungsanteil der Kernstadt in % 72,4 70,8 69,2 66,5 63,6 
Datengrundlage: GUS. 
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Tab. 13 Räumliche Bevölkerungsbewegung der Stadt Poznań und des Umlands, 1990 bis 2009 
     1990 1995 2000 2005 2009 
Zuzüge je 1.000 Ew 10,5 7,8 8,6 10,8 9,5 
Fortzüge je 1.000 Ew 7,1 7,1 9,3 14,4 14,7 
Saldo je 1.000 Ew 3,4 0,7 -0,6 -3,7 -5,2 Poznań 
Wanderungsintensität 
(Summe Zu- und 
Fortzüge) je 1.000 Ew 17,6 14,9 17,9 25,2 24,2 
Zuzüge je 1.000 Ew . 18,2 23,8 34,3 31,6 
Fortzüge je 1.000 Ew . 11,8 11,8 13,8 13,0 
Umland 
(powiat 
poznański) Saldo je 1.000 Ew 0 6,4 12,0 20,5 18,6 
Datengrundlage: GUS. 
 
Tab. 14 Bevölkerungsveränderung der Stadt Poznań und des Umlands, 1990=100 
  1990 1995 2000 2005 2009 
Poznań 100 98,5 98,7 96,2 93,9 
Umland Poznań (powiat 
poznański) 100 106,8 115,1 127,4 141,2 
Poznań und Umland 100 100,8 103,2 104,8 107 
Datengrundlage: GUS. 
 
Tab. 15 Einwohnerzahlen der Stadt Dresden und des Umlands, 1990 bis 2009 
 1990 1995 2000 2005 2009 
Dresden 511270 495424 477807 495181 517052 
Nahes Umland ohne Dresden 290477 286383 295500 290775 286397 
Nahes Umland mit Dresden 801747 781807 773307 785956 803449 
Verhältnis EwKernstadt zu EwUmland 1 zu 0,57 1 zu 0,58 1 zu 0,62 1 zu 0,59 1 zu 0,55 
Bevölkerungsanteil der Kernstadt in % 63,8 63,4 61,8 63,0 64,4 
Datengrundlage: KST DD, STALA SN. 
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Tab. 16 Einwohnerzahlen der Ortschaften Dresdens (erster Suburbanisierungsring), 1990 bis 2009 
 
1990 1995 2000 2005 2009 Veränderung 1990-2009 
 
absolut absolut absolut absolut absolut absolut in % 
Weixdorf 4 441 4 751 5 932 5 960 5 914 1 473 +  33,2 
Langebrück/ 
Schönborn 3 383 3 839 4 204 4 197 4 179 796 +  23,5 
Schönfeld-Weißig 5 742 8 916 12 194 12 642 12 581 6 839 + 119,1 
Cossebaude/Mob-
schatz/Oberwartha 5 515 6 526 7 095 7 146 7 237 1 722 +  31,2 
Gompitz/Altfranken 1 458 21 99 3 811 4 195 4 149 2 691 + 184,6 
Ortschaften gesamt 20 539 26 231 33 236 34 140 34 060 13 521 +  65,8 
Datengrundlage: KST DD.  
 
Tab. 17 Räumliche Bevölkerungsbewegung der Stadt Dresden und des Umlands  
     1990 1995 2000 2005 2009 
Zuzüge je 1.000 Ew 23,4 42,2 44,7 51,1 54,0 
Fortzüge je 1.000 Ew 42,8 42,5 41,4 35,3 45,7 
Saldo je 1.000 Ew -19,4 -0,3 3,3 15,8 8,3 
Dresden 
 Wanderungsintensität 
(Summe Zu- und 
Fortzüge) je 1.000 Ew 66,2 84,7 86,0 86,3 99,7 
Zuzüge je 1.000 Ew 14,1 28,1 23,6 21,4 21,8 
Fortzüge je 1.000 Ew 25,7 22,4 24,9 20,0 21,6 
Umland 
(nahes 
Umland 
ohne Stadt 
Dresden) 
 Saldo je 1.000 Ew -11,5 5,8 -1,2 1,4 0,2 
Datengrundlage: KST DD, STALA SN. 
 
Tab. 18 Bevölkerungsveränderung der Stadt Dresden und des Umlands, 1990=100 
 1990 1995 2000 2005 2009 
Dresden 100 96,9 93,5 96,9 101,1 
Umland Dresden (nahes Umland 
ohne Stadt Dresden) 100 98,6 101,7 100,1 98,6 
Dresden und Umland (nahes 
Umland) 100 97,5 96,5 98,0 100,2 
Datengrundlage: KST DD, STALA SN. 
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Tab. 19 Wanderung zwischen den alten Bundesländern und der Stadt Dresden, 1989 bis 2009 
 
Zuzug aus den 
alten 
Bundesländern 
Fortzug in die 
alten 
Bundesländer 
Wanderungs-
saldo je 1.000 Ew 
Ew zum 
jeweiligen 
Gebietsstand 
1989 86 18725 -18639 -37,17 501417 
1990 539 11550 -11011 -22,45 490571 
1991 3008 7474 -4466 -9,21 485132 
1992 3787 5646 -1859 -3,86 481676 
1993 4411 4106 305 0,64 479273 
1994 5316 3780 1536 3,24 474443 
1995 5505 3946 1559 3,32 469110 
1996 4986 4036 950 2,06 461303 
1997 4688 4390 298 0,65 459222 
1998 4407 4834 -427 -0,94 452827 
1999 4105 5255 -1150 -2,41 476668 
2000 4724 6114 -1390 -2,91 477807 
2001 4517 7214 -2697 -5,63 478631 
2002 4434 6474 -2040 -4,25 480228 
2003 4766 5678 -912 -1,89 483632 
2004 4805 5574 -769 -1,58 487421 
2005 4822 5237 -415 -0,84 495181 
2006 5057 5385 -328 -0,65 504795 
2007 4987 5628 -641 -1,26 507513 
2008 5021 6062 -1041 -2,03 512234 
2009 5123 5720 -597 -1,15 517052 
Datengrundlage: KST DD. 
 
Tab. 20 Einwohnerzahlen der Stadt Hannover und des Umlands, 1971 bis 2009 
 1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Hannover 578459 552955 534623 508298 513010 523147 515001 515729 520966 
Umland ohne 
Hannover 507221 531386 544928 546852 562418 585946 603090 612814 609296 
Region 
Hannover 1085680 1084341 1079551 1055150 1075428 1109093 1118091 1128543 1130262 
Verhältnis 
EwKernstadt zu 
EwUmland 
1 zu 
0,88 
1 zu 
0,96 
1 zu 
1,02 
1 zu 
1,08 
1 zu 
1,10 
1 zu 
1,12 
1 zu 
1,17 
1 zu 
1,19 
1 zu 
1,17 
Bevölkerungs-
anteil der 
Kernstadt in 
% 
53,3 51,0 49,5 48,2 47,7 47,2 46,1 45,7 46,1 
Datengrundlage: LSKN. 
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Tab. 21 Räumliche Bevölkerungsbewegung der Stadt Hannover und des Umlands  
   1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Zuzüge je 1.000 Ew 71,1 55,5 62,5 43,5 62,5 56,0 64,1 55,7 59,0 
Fortzüge je 1.000 Ew 71,4 67,8 59,9 49,3 45,2 58,2 61,9 54,5 55,6 
Saldo je 1.000 Ew -0,3 -12,3 2,6 -5,8 17,4 -2,2 2,2 1,2 3,4 
Hannover Wanderungs
intensität 
(Summe  
Zu- und 
Fortzüge) 
je 1.000 Ew 142,5 123,3 122,4 92,9 107,7 114,2 126,0 110,3 114,6 
Zuzüge je 1.000 Ew 95,5 67,9 64,5 52,8 64,6 72,4 60,8 . . 
Fortzüge je 1.000 Ew 71,6 63,8 57,0 49,7 52,4 64,7 54,1 . . 
Umland 
(Region 
Hannover 
ohne Stadt 
Hannover) Saldo je 1.000 Ew 23,9 4,1 7,5 3,1 12,2 7,7 6,7 . . 
Datengrundlage: LSKN. 
 
Tab. 22 Bevölkerungsveränderung der Stadt Hannover und des Umlands, 1971=100 
 1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Hannover 100 95,6 92,4 87,9 88,7 90,4 89,0 89,2 90,1 
Umland Hannover (Region 
Hannover ohne Stadt 
Hannover) 
100 104,8 107,4 107,8 110,9 115,5 118,9 120,8 120,1 
Hannover und Umland 
(Region Hannover) 100 99,9 99,4 97,2 99,1 102,2 103,0 103,9 104,1 
Datengrundlage: LSKN. 
 
Tab. 23 Bevölkerungsveränderung der Stadt Hannover und des Umlands, 1990=100 
 1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Hannover 112,8 107,8 104,2 99,1 100,0 102,0 100,4 100,5 101,6 
Umland Hannover (Region 
Hannover ohne Stadt 
Hannover) 90,2 94,5 96,9 97,2 100,0 104,2 107,2 109,0 108,3 
Hannover und Umland 
(Region Hannover) 101,0 100,8 100,4 98,1 100,0 103,1 104,0 104,9 105,1 
Datengrundlage: LSKN. 
 Anhang Teil B Seite 40 
Tab. 24 Wanderungen über die Landesgrenze Niedersachsens hinaus für die Stadt Hannover, 1987 
bis 2009 
 Zuzüge Fortzüge Saldo Ew Saldo je 1.000 Ew 
1987 11636 9086 2550 495867 5,1 
1988 13397 9109 4288 498495 8,6 
1989 16503 10341 6162 505872 12,2 
1990 15300 9907 5393 513010 10,5 
1991 13822 9102 4720 517476 9,1 
1992 17519 9838 7681 523627 14,7 
1993 15287 11572 3715 524823 7,1 
1994 13193 11297 1896 525763 3,6 
1995 12405 12251 154 523147 0,3 
1996 12334 11929 405 522574 0,8 
1997 12373 12745 -372 520670 -0,7 
1998 12483 14356 -1873 516157 -3,6 
1999 13707 13939 -232 514718 -0,5 
2000 17261 15428 1833 515001 3,6 
2001 14150 12855 1295 516415 2,5 
2002 14191 12489 1702 517310 3,3 
2003 13365 13449 -84 516160 -0,2 
2004 13823 12755 1068 515841 2,1 
2005 13541 12646 895 515729 1,7 
2006 13345 12318 1027 516343 2,0 
2007 13482 12255 1227 518069 2,4 
2008 14890 14583 307 519619 0,6 
2009 15008 14381 627 520966 1,2 
Datengrundlage: LSKN. 
 
Tab. 25 Einwohnerzahlen der Stadt Strasbourg und des Umlands, 1968 bis 2006 
 1968 1975 1982 1990 1999 2006 
Strasbourg 236513 240584 237756 241476 251746 272975 
Aire Urbaine ohne Strasbourg 225306 259494 287518 312762 343175 365726 
Aire Urbaine mit Strasbourg 461819 500078 525274 554238 594921 638701 
Verhältnis EwKernstadt zu EwUmland 1 zu 0,95 1 zu 1,08 1 zu 1,21 1 zu 1,3 1 zu 1,36 1 zu 1,34 
Bevölkerungsanteil der 
Kernstadt 51,2 48,1 45,3 43,6 42,3 42,7 
Datengrundlage: INSEE. 
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Tab. 26 Räumliche Bevölkerungsbewegung der Stadt Strasbourg und des Umlands  
  
1962-
1968 
1968-
1975 
1975-
1982 
1982-
1990 
1990-
1999 
1999-
2006 
Strasbourg je 1.000 Ew (jährlich) 3,4 -6,8 -8,8 -5,7 -3,0 -4,0 
Umland (Aire Urbaine 
ohne Strasbourg) je 1.000 Ew (jährlich) 8,4 14,1 10,8 5,9 5,2 3,5 
Datengrundlage: INSEE. 
 
Tab. 27 Bevölkerungsveränderung der Stadt Strasbourg und des Umlands, 1968=100 
 1968 1975 1982 1990 1999 2006 
Strasbourg 100 101,7 100,5 102,1 106,4 115,4 
Umland (Aire Urbaine 
ohne Strasbourg) 100 115,2 127,6 138,8 152,3 162,3 
Aire Urbaine Strasbourg 100 108,3 113,7 120,0 128,8 138,3 
Datengrundlage: INSEE. 
 
Tab. 28 Bevölkerungsveränderung der Stadt Strasbourg und des Umlands, 1990=100 
 1968 1975 1982 1990 1999 2006 
Strasbourg 97,9 99,6 98,5 100 104,3 113,0 
Umland (Aire Urbaine 
ohne Strasbourg) 72,0 83,0 91,9 100 109,7 116,9 
Aire Urbaine Strasbourg 83,3 90,2 94,8 100 107,3 115,2 
Datengrundlage: INSEE. 
 
Tab. 29 Bevölkerungsveränderung innerhalb der Stadt Strasbourg nach Quartieren, 1990=100 
 1990 1999 Veränderung jährliche Veränderung 
Centre-ville (Grande Île, Petite France, 
Hospice Civile, Place Republique) 16799 17798 5,95 0,66 
Gare - Porte de Schirmeck, Tribunal 22434 23846 6,29 0,70 
Cronenburg 20798 21462 3,19 0,35 
Hautepierre Poteries 16351 17305 5,83 0,65 
Koenigshoffen 13344 16119 20,80 2,31 
Montagne Verte 11101 12146 9,41 1,05 
Elsau 6912 6792 -1,74 -0,19 
Robertsau Wacken 19490 22562 15,76 1,75 
Orangerie- Conseils des XV 25474 25312 -0,64 -0,07 
Bourse-Esplanade-Krutenau 23754 23605 -0,63 -0,07 
Port du Rhin 1461 1577 7,94 0,88 
Neudorf-Musau 36848 39129 6,19 0,69 
Meinau 17020 16627 -2,31 -0,26 
Neuhof 20510 19658 -4,15 -0,46 
Datengrundlage: CUS (2003). 
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Tab. 30 Bevölkerungsveränderung innerhalb der Stadt Strasbourg nach IRIS-Abgrenzung, 1999-2006 
   Veränderung 1999-2006 
 1999 2006 1999=100 in % jährlich in % 
Mairie 5522 5805 105,13 5,13 0,73 
Petite France 8951 9260 103,45 3,45 0,49 
Gare Sud 12353 13771 111,48 11,48 1,64 
Poincare 5755 7132 123,93 23,93 3,42 
Kable 5738 6530 113,80 13,80 1,97 
Contades 8158 7965 97,64 -2,36 -0,34 
Orangerie 5716 6500 113,71 13,71 1,96 
Foret Noire 8584 8694 101,28 1,28 0,18 
Vauban 7727 7528 97,42 -2,58 -0,37 
Esplanade 12490 13094 104,84 4,84 0,69 
Krutenau 11115 11546 103,88 3,88 0,55 
Neudorf 11738 11540 98,32 -1,68 -0,24 
Elsau 6792 7139 105,11 5,11 0,73 
Montagne Verte 12149 11981 98,62 -1,38 -0,20 
Koenigshofen Est 8096 8453 104,41 4,41 0,63 
Koenigshofen Ouest 10168 12055 118,56 18,56 2,65 
Hautepierre 15160 15215 100,37 0,37 0,05 
Cronenburg Ouest 12886 11958 92,80 -7,20 -1,03 
Cronenburg Est 8576 8956 104,43 4,43 0,63 
Cite de l'Ill 4676 4541 97,12 -2,88 -0,41 
Robertsau 16338 16984 103,96 3,96 0,57 
Port du Rhin 4831 4669 96,64 -3,36 -0,48 
Neudorf Est 9785 10160 103,83 3,83 0,55 
Neudorf Sud 14435 15069 104,39 4,39 0,63 
Plaine des Boucher 5285 5294 100,17 0,17 0,02 
Canardiere Ouest 5952 6208 104,29 4,29 0,61 
Canardiere Est 3436 5024 146,22 46,22 6,60 
Polygone 4306 6982 162,14 62,14 8,88 
Neuhof 5521 5308 96,14 -3,86 -0,55 
Stockfeld 7459 7613 102,07 2,07 0,30 
Datengrundlage: INSEE. 
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Tab. 31 Daten zur Familienbildung in Brno 
  1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
 
Eheschließungen Anzahl 3022 2896 2592 1973 2191 2146 1869 
  je 1.000 Ew 8,03  7,53  6,67  5,07  5,74  5,85  5,03  
Scheidungen Anzahl 1297 1476 1259 1383 1153 1307 987 
  je 1.000 Ew 3,45  3,84  3,24  3,56  3,02  3,56  2,66  
Familienstand der Mutter bei der Geburt eines Kindes 
Lebendgeburten, 
gesamt Anzahl 4974 4657 4.503  3147 3135 3906 4490 
verheiratet Personen 4721 4316 3.948  2591 2460 2793 3010 
  in % 94,91  92,68  87,67  82,33  78,47  71,51  67,04  
unverheiratet 
(ledig, geschieden, 
verwitwet) Personen 253 341 555  556 675 1113 1480 
  in % 5,09  7,32  12,33  17,67  21,53  28,49  32,96  
Alter der Mutter bei der Geburt eines Kindes 
bis 19 Jahre Personen . . 553  307 139 127 114 
20-24 Jahre Personen . . 1.702  1117 724 444 431 
25-29 Jahre Personen . . 1.440  1038 1379 1584 1466 
30-34 Jahre Personen . . 566  510 645 1343 1902 
35-39 Jahre Personen . . 199  144 220 357 510 
40 Jahre und älter Personen . . 43  31 28 51 67 
durchschnittliches 
Alter in Jahren . . 23,30  23,91  26,07  27,86  28,85  
Datengrundlage: ČSÚ. 
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Tab. 32 Daten zur Familienbildung in Poznań 
    1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Familienstatus  
Eheschließungen Anzahl 3970 3401 2937 2997 2888 3502 
  je 1.000 Ew 6,89 5,76 5,05 5,15 5,09 6,32 
Scheidungen Anzahl 1225 942 748 1052 882 1095 
  je 1.000 Ew 2,12 1,60 1,29 1,81 1,60 2,10 
Familienstand der Mutter bei der Geburt eines Kindes 
Lebendgeburten, gesamt Anzahl . . . 4693 . 6179 
verheiratet Personen . . . 3866 . 4505 
  in % .  . 82,38 . 72,91 
unverheiratet (ledig, 
geschieden, verwitwet) Personen . . . 827 . 1674 
  in % . . . 17,62 . 27,09 
Alter der Mutter bei der Geburt eines Kindes. 
bis 19 Jahre Personen . . . . 178 174 
20-24 Jahre Personen . . . . 854 797 
25-29 Jahre Personen . . . . 2266 2318 
30-34 Jahre Personen . . . . 1484 2103 
35-39 Jahre Personen . . . . 395,00 673,00 
40 Jahre und älter Personen . . . . 97 111 
durchschnittliches Alter in Jahren . . . . 28,31 29,10 
Datengrundlage: GUS; URZĄD STATYTYCZNY W POZNANIU (2003; 2007). 
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Tab. 33 Daten zur Familienbildung in Dresden 
    1987 1990 1995 2000 2005 2009 
Familienstatus 
Eheschließungen Anzahl 3.700 2.800 1.558 1.635 1.674 1.811 
  je 1.000 Ew 7,1 5,7 3,3 3,4 3,4 3,5 
Scheidungen Anzahl 1.691 . 1.012 1.178 976 1.039 
  je 1.000 Ew 3,3 . 2,2 2,5 2,0 2,0 
Familienstand der Mutter bei der Geburt eines Kindes  
Lebendgeburten, 
gesamt Anzahl . 5.386  2.786 4.250 4.725 5.609 
verheiratet Personen . 3.502  1.718 2.150 2.077  2.328  
  in % . 65,0  61,7 50,6 44,0 41,5 
unverheiratet 
(ledig, geschieden, 
verwitwet) Personen 
. 
1.884  1.068 2.100  2.648 3.281  
  in % . 35,0 38,3 49,4 56,0 58,5 
Alter der Mutter bei der Geburt eines Kindes  
bis 19 Jahre Personen . 77 31 44 40 112 
20-24 Jahre Personen . 587 188 213 180 736 
25-29 Jahre Personen . 548 354 482 409 1888 
30-34 Jahre Personen . 184 180 408 480 1919 
35-39 Jahre Personen . 54 49 127 212  791  
40 Jahre und älter Personen . 9 9 19 31 163 
durchschnittliches 
Alter in Jahren . 25,7 27,7 28,8 29,4 . 
Datengrundlage: STAATLICHE ZENTRALVERWALTUNG FÜR STATISTIK DER DDR (1990); KST DD. 
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Tab. 34 Daten zur Familienbildung in Hannover 
    1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 
Familienstatus 
Eheschließungen Anzahl . . . . . . 2.389 2.296 2.172 
 je 1.000 Ew . . . . . . 4,6 4,5 4,2 
Scheidungen Anzahl . . . . . . 1334 1506 1628 
 je 1.000 Ew . . . . . . 2,6 2,9 3,1 
Familienstand der Mutter bei der Geburt eines Kindes 
Lebendgeburten, 
gesamt Anzahl . . . . 5.046 4.906 4.752 4.651 4.996 
verheiratet Personen . . . . 4.107 3.880 3.499 3.234 3.449 
 in% . . . . 81,4 79,1 73,6 69,5 69,0 
unverheiratet 
(ledig, geschieden, 
verwitwet) 
Personen . . . . 939 1.026 1.253 1.417 1.547 
 in% . . . . 18,6 20,9 26,4 30,5 31,0 
Alter der Mutter bei der Geburt eines Kindes 
bis 19 Jahre Personen 441 330 302 146 164 140 211 132 136 
20-24 Jahre Personen 1.200 1.243 1.279 873 1.014 806 810 790 666 
25-29 Jahre Personen 1.361 1.504 1.595 1.609 1.932 1.602 1.444 1.309 1.381 
30-34 Jahre Personen 1.366 868 947 972 1.423 1.650 1.619 1.462 1.618 
35-39 Jahre Personen 475 369 329 366 466 686 715 902 957 
40 Jahre und älter Personen 127 94 74 60 84 114 123 194 211 
durchschnittliches 
Alter in Jahren 27,2* 27,0 26,9 27,9 28,2 27,7 29,4 30,0 30,1 
Datengrundlage: LSKN; STST H. * Daten stammen aus dem Jahr 1971 
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Tab. 35 Daten zur Familienbildung in Strasbourg 
    1990 1995 2000 2005 2009 
Familienstatus  
Eheschließungen Anzahl . . 5.244 4.762 4.114 
  je 1.000 Ew . . 5,1 4,6 3,8 
Scheidungen Anzahl . . . . 2.273 
  je 1.000 Ew . . . . 2,1 
Familienstand der Mutter bei der Geburt eines Kindes  
Lebendgeburten, gesamt Anzahl . . . . .  
verheiratet Personen . . . . .  
  in % . . . . 56,5 
unverheiratet (ledig, 
geschieden, verwitwet) Personen . . . . . 
  in % . . . . 43,5 
Alter der Mutter bei der Geburt eines Kindes* 
bis 19 Jahre Personen 719 452 524 486 . 
20-24 Jahre Personen 4.927 3.867 3.331 3.401 . 
25-29 Jahre Personen 9.023 8.557 8.117 7.160 . 
30-34 Jahre Personen 5.777 6.386 7.221 7.035 . 
35-39 Jahre Personen 2.081 2.331 3.014 3.272 . 
40 Jahre und älter Personen 446 513  689 753  . 
durchschnittliches Alter in Jahren 28,6 29,2 29,9 30,1  
Datengrundlage: INSEE; ETAT CIVIL; MINISTERE DE LA JUSTICE, RCG. * Daten für gesamtes Alsace. 
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Tab. 36 Altersstruktur der Einwohner der Stadt Brno, 1991 bis 2009 
  1991 1991 1991 2009 2009 2009 
absolut männlich weiblich gesamt männlich weiblich gesamt 
0-4 Jahre 11.345 10.888 22.233 10.112 9.636 19.748 
5-9 Jahre 12.441 11.752 24.193 7.520 7.200 14.720 
10-14 Jahre 14.687 14.035 28.722 6.741 6.542 13.283 
15-19 Jahre 15.346 14.720 30.066 9.573 9.151 18.724 
20-24 Jahre 11.693 11.813 23.506 12.368 11.441 23.809 
25-29 Jahre 12.657 13.056 25.713 14.901 13.827 28.728 
30-34 Jahre 12.149 12.830 24.979 17.642 16.859 34.501 
35-39 Jahre 14.816 15.468 30.284 14.552 13.882 28.434 
40-44 Jahre 14.446 16.192 30.638 11.872 11.802 23.674 
45-49 Jahre 14.434 15.701 30.135 11.673 12.100 23.773 
50-54 Jahre 10.379 11.363 21.742 12.038 13.001 25.039 
55-59 Jahre 8.893 10.553 19.446 12.282 13.975 26.257 
60-64 Jahre 9.400 11.845 21.245 11.299 14.346 25.645 
65-69 Jahre 8.732 12.173 20.905 9.582 11.711 21.293 
70-74 Jahre 4.976 7.864 12.840 5.986 8.287 14.273 
75-79 Jahre 3.525 6.729 10.254 4.872 7.877 12.749 
80-84 Jahre 2.262 5.288 7.550 3.510 6.441 9.951 
85-89 Jahre 772 2.319 3.091 1.622 3.895 5.517 
90-94 Jahre 167 655 822 236 760 996 
95 Jahre + 11 79 90 48 237 285 
gesamt 183.131 205.323 388.454 178.429 192.970 371.399 
Datengrundlage: ČSÚ. 
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Tab. 37 Altersstruktur der Einwohner der Stadt Poznań, 1990 bis 2009 
 1990 1990 1990  2009 2009 2009 
absolut männlich weiblich gesamt  männlich weiblich gesamt 
0-2Jahre 10.123 9.661 19.784 0-4Jahre 14.037 13.189 27.226 
3-6Jahre 16.920 16.197 33.117 5-9Jahre 10.723 10.126 20.849 
7-14Jahre 37.169 35.545 72.714 10-14Jahre 10.716 10.410 21.126 
15-19Jahre 22.721 21.349 44.070 15-19Jahre 14.134 13.666 27.800 
20-24Jahre 20.874 22.004 42.878 20-24Jahre 20.319 20.131 40.450 
25-29Jahre 18.361 18.602 36.963 25-29Jahre 26.512 28.428 54.940 
30-34Jahre 22.778 24.761 47.539 30-34Jahre 27.283 27.822 55.105 
35-39Jahre 24.900 28.527 53.427 35-39Jahre 20.176 20.067 40.243 
40-44Jahre 25.347 27.933 53.280 40-44Jahre 14.731 15.278 30.009 
45-49Jahre 13.292 14.689 27.981 45-49Jahre 14.847 16.450 31.297 
50-54Jahre 13.959 16.855 30.814 50-54Jahre 18.913 22.624 41.537 
55-59Jahre 14.154 17.141 31.295 55-59Jahre 19.011 24.416 43.427 
60-64Jahre 12.791 16.099 28.890 60-64Jahre 16.676 21.603 38.279 
65-69Jahre 10.162 15.091 25.253 65-69Jahre 8.390 11.866 20.256 
70-74Jahre 5.151 8.380 13.531 70-74Jahre 8.252 13.277 21.529 
75-79Jahre 4.681 9.382 14.063 75-79Jahre 6.880 11.933 18.813 
80Jahre+ 3.957 10.545 14.502 80-84Jahre 4.160 8.410 12.570 
 . . . 85Jahre+ 2.366 6.399 8.765 
gesamt 277.340 312.761 590.101 gesamt 258.126 296.095 554.221 
Datengrundlage: URZĄD STATYSTYCZNY W POZNANIU 2003; GUS. 
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Tab. 38 Altersstruktur der Einwohner der Stadt Dresden, 1990 bis 2009 
  1990 1990 1990 2009 2009 2009 
absolut männlich weiblich gesamt männlich weiblich gesamt 
0-4 Jahre 15.061 14.185 29.246 12.856 12.312 25.168 
5-9 Jahre 16.396 15.524 31.920 10.451 9.913 20.364 
10-14 Jahre 16.250 15.230 31.480 8.022 7.696 15.718 
15-19 Jahre 13.803 13.198 27.001 8.605 9.146 17.751 
20-24 Jahre 16.439 16.243 32.682 22.766 22.648 45.414 
25-29 Jahre 19.568 19.399 38.967 24.071 22.557 46.628 
30-34 Jahre 17.228 16.759 33.987 20.553 18.168 38.721 
35-39 Jahre 16.880 17.627 34.507 17.303 14.878 32.181 
40-44 Jahre 13.378 14.000 27.378 18.760 16.425 35.185 
45-49 Jahre 17.120 18.353 35.473 18.145 17.496 35.641 
50-54 Jahre 18.741 20.084 38.825 14.973 15.033 30.006 
55-59 Jahre 13.995 14.368 28.363 14.540 16.395 30.935 
60-64 Jahre 11.015 13.952 24.967 10.916 12.506 23.422 
65-69 Jahre 7.044 13.858 20.902 16.200 18.903 35.103 
70-74 Jahre 4.684 10.059 14.743 14.512 17.441 31.953 
75-79 Jahre 4.833 11.894 16.727 8.650 11.316 19.966 
80-84 Jahre 3.781 9.926 13.707 5.049 9.623 14.672 
85-89 Jahre 1.678 4.863 6.541 2.096 6.756 8.852 
90-94 Jahre 373 1.327 1.700 518 1.915 2.433 
95 Jahre + 36 214 250 128 897 1.025 
gesamt 228.303 261.063 489.366 249.114 262.024 511.138 
Datengrundlage: KST DD. 
 Anhang Teil B Seite 51 
Tab. 39 Altersstruktur der Einwohner der Stadt Hannover, 1970 bis 2008 
  1970 1970 1970 1990 1990 1990 2008 2008 2008 
absolut männlich weiblich gesamt männlich weiblich gesamt männlich weiblich gesamt 
0-4 Jahre 17.467 16.398 33.865 11.368 11.026 22.394 11.698 11.211 22.909 
5-9 Jahre 17.794 16.859 34.653 10.020 9.515 19.535 10.671 10.098 20.769 
10-14 Jahre 16.352 15.128 31.480 9.956 9.217 19.173 10.875 10.134 21.009 
15-19 Jahre 16.075 16.389 32.464 11.478 11.246 22.724 11.138 11.192 22.330 
20-24 Jahre 20.145 18.878 39.023 20.850 22.653 43.503 15.851 18.390 34.241 
25-29 Jahre 22.167 19.610 41.777 26.149 26.137 52.286 20.731 22.567 43.298 
30-34 Jahre 24.468 22.259 46.727 22.606 20.446 43.052 19.778 19.226 39.004 
35-39 Jahre 18.538 17.774 36.312 17.428 16.871 34.299 20.121 18.281 38.402 
40-44 Jahre 18.234 19.790 38.024 16.059 15.477 31.536 22.593 21.471 44.064 
45-49 Jahre 16.134 23.140 39.274 16.666 15.880 32.546 21.076 20.010 41.086 
50-54 Jahre 11.849 17.681 29.530 18.949 18.946 37.895 16.931 16.992 33.923 
55-59 Jahre 17.339 23.378 40.717 14.025 15.272 29.297 14.441 15.562 30.003 
60-64 Jahre 10.500 17.426 27.926 12.860 16.107 28.967 12.302 13.022 25.324 
65-69 Jahre 5.776 11.811 17.587 10.228 17.887 28.115 13.935 15.412 29.347 
70-74 Jahre 10.500 17.426 27.926 6.579 12.640 19.219 11.923 14.839 26.762 
75-79 Jahre 5.776 11.811 17.587 7.313 14.802 22.115 6.983 10.473 17.456 
80-84 Jahre 3.048 6.397 9.445 4.705 11.054 15.759 5.078 10.234 15.312 
85 Jahre + 1.307 2.938 4.245 2.598 7.997 10.595 3.944 10.436 14.380 
gesamt 253.469 295.093 548.562 239.837 273.173 513.010 250.069 269.550 519.619 
Datengrundlage: LSKN. 
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Tab. 40 Altersstruktur der Einwohner der Stadt Strasbourg, 1968 bis 2007 
  1968 1968 1968 1990 1990 1990 2007 2007 2007 
absolut männlich weiblich gesamt männlich weiblich gesamt männlich weiblich gesamt 
0-4 Jahre 9.044 8.760 17.804 7.627 7.325 14.952 8.632 8.275 16.907 
5-9 Jahre 10.264 9.600 19.864 8.080 7.765 15.845 7.877 7.224 15.100 
10-14 Jahre 9.884 9.384 19.268 7.463 7.128 14.591 7.618 7.334 14.952 
15-19 Jahre 10.600 11.152 21.752 8.779 9.305 18.084 9.896 11.696 21.592 
20-24 Jahre 12.820 11.904 24.724 14.312 15.917 30.229 14.946 17.785 32.731 
25-29 Jahre 10.140 9.400 19.540 12.511 12.693 25.204 12.454 12.449 24.903 
30-34 Jahre 8.552 7.876 16.428 9.879 10.768 20.647 10.486 10.306 20.792 
35-39 Jahre 7.896 8.036 15.932 8.781 9.305 18.086 9.082 8.797 17.879 
40-44 Jahre 7.380 8.368 15.748 8.761 8.653 17.414 8.065 8.699 16.764 
45-49 Jahre 6.728 8.428 15.156 6.190 6.085 12.275 7.851 8.670 16.521 
50-54 Jahre 4.292 5.432 9.724 5.901 5.604 11.505 7.671 8.353 16.024 
55-59 Jahre 6.052 7.172 13.224 5.174 6.171 11.345 6.948 7.384 14.332 
60-64 Jahre 5.768 7.112 12.880 4.805 5.812 10.617 4.897 5.154 10.050 
65-69 Jahre 3.956 5.996 9.952 3.684 5.808 9.492 3.813 4.788 8.601 
70-74 Jahre 2.696 5.116 7.812 2.232 3.928 6.160 3.387 4.877 8.264 
75-79 Jahre 1.740 3.520 5.260 2.168 4.192 6.360 2.563 4.721 7.284 
80-84 Jahre 880 1.756 2.636 1.708 3.452 5.160 1.715 3.888 5.603 
85-89 Jahre 288 756 1.044 544 2.064 2.608 881 2.020 2.902 
90-94 Jahre 80 128 208 224 624 848 282 1.054 1.336 
95 Jahre + 16 20 36 36 96 132 63 374 437 
gesamt 119.076 129.916 248.992 118.859 132.695 251.554 129.126 143.850 272.975 
Datengrundlage: INSEE. 
 
Tab. 41 Altersindex in den Untersuchungsstädten von 1970 bis 2008 
 
1970 1980 1990 2000 2008 
Hannover 76,8 141,3 156,8 143,7 159,6 
Strasbourg** 47,3 63,6 67,8 74,7 73,3 
Brno* . . 73,9 107,2 136,3 
Poznań . . 53,6 92,6 118,4 
Dresden . . 80,5 148,2 190,9 
Datengrundlage: LSKN; INSEE; ČSÚ; GUS; KST DD. 
*  Angaben des Jahres 1990 aus dem Jahr 1991; **  Angabe des Jahres 1970 aus dem Jahre 1968; Angabe 
des Jahres 1980 aus dem Jahre 1982; Angabe des Jahres 2000 aus dem Jahre 1999 
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Tab. 42 Haushaltsstrukturen der Stadt Brno im Jahr 1991 und 2001 
  1991 2001 
  absolut in % absolut in % 
Privathaushalte 162993 100 167740 100 
Haushalte mit abhängigen 
Kindern 63028 38,7 51729 30,8 
  davon vollständige Kernfamilien 49237 30,2 35803 21,3 
  davon Alleinerziehende 13791 8,5 15926 9,5 
Ein-Personen-Haushalte 49213 30,2 55788 33,3 
andere (verheiratete oder 
unverheiratete Pärchen ohne 
abhängige Kinder,  
Wohngemeinschaften etc.) 
50752 31,1 60223 35,9 
Datengrundlage: ČSÚ, URBAN AUDIT. 
 
Tab. 43 Haushaltsstrukturen der Stadt Poznań im Jahr 1988 und 2002 
  1988 2002 
  absolut in % absolut in % 
Privathaushalte 206424 100 233867 100 
Haushalte mit abhängigen 
Kindern 97251 47,1 85481 36,6 
  davon vollständige Kernfamilien . . 62867 26,9 
  davon Alleinerziehende . . 20954 9,0 
Ein-Personen-Haushalte 45402 22,0 77334 33,1 
andere (verheiratete oder 
unverheiratete Pärchen ohne 
abhängige Kinder,  
Wohngemeinschaften etc.) 
63771 30,9 71052 30,4 
Datengrundlage: GUS. 
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Tab. 44 Haushaltsstrukturen der Stadt Dresden im Jahr 1991 und 2004 
  1991 2004 
  absolut in % absolut in % 
Privathaushalte 229100 100 233867 100 
Haushalte mit abhängigen 
Kindern 71000 31,0 85481 36,6 
  davon vollständige Kernfamilien 50900 22,2 62867 26,9 
  davon Alleinerziehende 20100 8,8 20954 9,0 
Ein-Personen-Haushalte 74600 32,6 77334 33,1 
andere (verheiratete oder 
unverheiratete Pärchen ohne 
abhängige Kinder,  
Wohngemeinschaften etc.) 
83500 36,4 71052 30,4 
Datengrundlage: URBAN AUDIT. 
 
Tab. 45 Haushaltsstrukturen der Stadt Hannover im Jahr 1991 und 2004 
  1991 2004 
  absolut in % absolut in % 
Privathaushalte 277400 100 301000 100 
Haushalte mit abhängigen 
Kindern 48700 17,6 45000 15,0 
  davon vollständige Kernfamilien 29500 10,6 27000 9,0 
  davon Alleinerziehende 19200 6,9 18000 6,0 
Ein-Personen-Haushalte 127800 46,1 164000 54,5 
andere (verheiratete oder 
unverheiratete Pärchen ohne 
abhängige Kinder,  
Wohngemeinschaften etc.) 
100900 36,4 92000 30,6 
Datengrundlage: URBAN AUDIT. 
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Tab. 46 Haushaltsstrukturen der Stadt Strasbourg im Jahr 1999 und 2006 
  1999 2006 
  absolut in % absolut in % 
Privathaushalte 116728 100 126064 100 
Haushalte mit abhängigen 
Kindern 38312 32,8 37983 30,1 
  davon vollständige Kernfamilien 28307 24,3 26519 21,0 
  davon Alleinerziehende 10005 8,6 11464 9,1 
Ein-Personen-Haushalte 49550 42,4 57083 45,3 
andere (verheiratete oder 
unverheiratete Pärchen ohne 
abhängige Kinder,  
Wohngemeinschaften etc.) 
28866 24,7 30998 24,6 
Datengrundlage: INSEE. 
 
Tab. 47 Durchschnittliches Alter bei der Erstheirat in den Untersuchungsstädten, 1991 bis 2009 
 
 1991 1995 2000 2005 2009 
Hannover  . . . . . 
Strasbourg  . . . . . 
Männer 24,6  25,3  27,8 29,9 30,8 
Brno 
Frauen 22,6 22,8 25,4 27,3 28,5 
Männer . . . 28,4 29,0 
Poznań 
Frauen . . . 26,7 27,3 
Männer . 29,3 31,3 32,7 33,4 
Dresden 
Frauen . 27,2 28,8 30,3 30,7 
Datengrundlage: ČSÚ, GUS, LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 2010. 
 
Tab. 48 Bevölkerung nach Staatsangehörigkeit in der Stadt Brno 
 1991 1996 2001 2009 
 absolut absolut absolut absolut 
Gesamtbevölkerung 388.454 387.570 376.269 371.399 
Bevölkerung mit der nationalen Staatsangehörigkeit 380.892 381.100 370.817 352.002 
Bevölkerung mit anderer Staatsangehörigkeit 7.562 6.470 5.452 19.397 
davon      
Bevölkerung mit Staatsangehörigkeit eines anderen 
EU-Mitgliedstaats (25) . . 2289 . 
Bevölkerung mit Staatsangehörigkeit eines 
Drittlandes (außerhalb der EU) . . 3066 . 
unbekannt . . 97 . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT; MPSV. 
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Tab. 49 Bevölkerung nach Staatsangehörigkeit in der Stadt Poznań  
 2002 
 absolut 
Gesamtbevölkerung 577.117 
Bevölkerung mit der nationalen Staatsangehörigkeit 568.055 
Bevölkerung mit anderer Staatsangehörigkeit 562 
davon  
Bevölkerung mit Staatsangehörigkeit eines anderen EU-
Mitgliedstaats (25) 175 
Bevölkerung mit Staatsangehörigkeit eines Drittlandes 
(außerhalb der EU) 387 
unbekannt 8.500 
Datengrundlage: GUS; URBAN AUDIT. 
 
Tab. 50 Internationale Wanderungsbewegung für die Stadt Poznań, 1995 bis 2009 
   1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Personen 125 122 122 137 92 39 2 75 110 171 154 106 108 113 135 
Zu-
züge je 1.000 
Ew 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,00 0,01 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 
Personen 125 171 133 107 50 52 5 202 209 138 187 515 414 334 402 
Fort-
züge je 1.000 
Ew 0,02 0,03 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00 0,04 0,04 0,02 0,03 0,09 0,07 0,06 0,07 
Personen 0 -49 -11 30 42 -13 -3 -127 -99 33 -33 -409 -306 -221 -267 
Saldo je 1.000 
Ew 0,00 -0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 -0,02 -0,02 0,01 -0,01 -0,07 -0,05 -0,04 -0,05 
Datengrundlage: GUS. 
 
Tab. 51 Bevölkerung nach Staatsangehörigkeit in der Stadt Dresden 
 1992 1996 2001 2004 2009 
 absolut absolut absolut absolut absolut 
Gesamtbevölkerung 504.113 487.003 478.631 487.421 511.138 
Bevölkerung mit der nationalen 
Staatsangehörigkeit 492.740 472.180 459.911 463.177 491.195 
Bevölkerung mit anderer 
Staatsangehörigkeit     19.943 
davon      
Bevölkerung mit 
Staatsangehörigkeit eines 
anderen EU-Mitgliedstaats (25) 
365 3.040 6.000 7.300 6.395 
Bevölkerung mit 
Staatsangehörigkeit eines 
Drittlandes (außerhalb der EU) 
9.565 14.187 12.700 17.000 13.548 
Datengrundlage: KST DD. 
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Tab. 52 Internationale Wanderungsbewegung für die Stadt Dresden, 1990 bis 2008 
 Zuzug Fortzug Saldo 
1990 1743 2859 -1116 
1991 1209 882 327 
1992 1841 1030 811 
1993 3636 1737 1899 
1994 5198 3033 2165 
1995 6780 4831 1949 
1996 5920 5726 194 
1997 5933 6238 -305 
1998 4198 5366 -1168 
1999 4060 3440 620 
2000 3348 3080 268 
2001 3963 2863 1100 
2002 4018 2357 1661 
2003 3968 2196 1772 
2004 4063 2400 1663 
2005 3909 2413 1496 
2006 3988 2775 1213 
2007 4013 4024 -11 
2008 4446 4682 -236 
Datengrundlage: KST DD. 
 
Tab. 53 Bevölkerung nach Staatsangehörigkeit in der Stadt Hannover 
 
1970 1992 2001 2008 
 
absolut absolut absolut absolut 
Gesamtbevölkerung 580.555 523.627 516.415 519.619 
Bevölkerung mit der nationalen Staatsangehörigkeit 549.565 459.054 436.715 444.214 
Bevölkerung mit anderer Staatsangehörigkeit 30.990 64.573 79.700 75.405 
davon     
Bevölkerung mit Staatsangehörigkeit eines anderen 
EU-Mitgliedstaats (25) . 15.840 20.500 . 
Bevölkerung mit Staatsangehörigkeit eines Drittlandes 
(außerhalb der EU) . 48.733 59.200 . 
Datengrundlage: LSKN; URBAN AUDIT. 
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Tab. 54 Internationale Wanderungsbewegung für die Stadt Hannover, 1971 bis 2009 
 Zuzüge Fortzüge Saldo Zuzüge Fortzüge Saldo Einwohner 
 absolut absolut absolut je 1000 Ew je 1000 Ew je 1000 Ew  
1971 8581 4999 3582 1,48 0,86 0,62 578459 
1972 8025 4927 3098 1,40 0,86 0,54 575044 
1973 8565 4907 3658 1,50 0,86 0,64 569722 
1974 5988 5566 422 1,06 0,99 0,07 562856 
1975 4262 7872 -3610 0,77 1,42 -0,65 552955 
1976 4789 6305 -1516 0,88 1,15 -0,28 547077 
1977 5396 4977 419 1,00 0,92 0,08 542134 
1978 7236 4183 3053 1,34 0,78 0,57 538243 
1979 7254 3596 3658 1,35 0,67 0,68 535854 
1980 9285 3424 5861 1,74 0,64 1,10 534623 
1981 7376 3505 3871 1,39 0,66 0,73 531319 
1982 4332 3819 513 0,82 0,73 0,10 526253 
1983 2821 3001 -180 0,54 0,57 -0,03 523033 
1984 3184 5217 -2033 0,62 1,01 -0,40 514010 
1985 3759 3179 580 0,74 0,63 0,11 508298 
1986 4061 2912 1149 0,80 0,58 0,23 505718 
1987 5544 2613 2931 1,12 0,53 0,59 495867 
1988 7628 2526 5102 1,51 0,50 1,01 505872 
1989 9289 3674 5615 1,81 0,72 1,09 513010 
1990 8301 3343 4958 1,62 0,65 0,97 513010 
1991 5200 2602 2598 1,00 0,50 0,50 517476 
1992 9166 3023 6143 1,75 0,58 1,17 523627 
1993 7697 4912 2785 1,47 0,94 0,53 524823 
1994 5082 4353 729 0,97 0,83 0,14 525763 
1995 4495 4552 -57 0,86 0,87 -0,01 523147 
1996 4635 4330 305 0,89 0,83 0,06 522574 
1997 4480 4849 -369 0,86 0,93 -0,07 520670 
1998 4788 5801 -1013 0,93 1,12 -0,20 516157 
1999 5353 5596 -243 1,04 1,09 -0,05 514718 
2000 8402 6742 1660 1,63 1,31 0,32 515001 
2001 4802 4153 649 0,93 0,80 0,13 516415 
2002 4929 4049 880 0,95 0,78 0,17 517310 
2003 4633 5306 -673 0,90 1,03 -0,13 516160 
2004 4926 4566 360 0,95 0,89 0,07 515841 
2005 4874 4111 763 0,95 0,80 0,15 515729 
2006 4596 3672 924 0,89 0,71 0,18 516343 
2007 4755 3347 1408 0,92 0,65 0,27 518069 
2008 4975 5342 -367 0,96 1,03 -0,07 519619 
2009 5145 5537 -392 0,99 1,06 -0,08 520966 
Datengrundlage: LSKN. 
 Anhang Teil B Seite 59 
Tab. 55 Bevölkerung nach Staatsangehörigkeit in der Stadt Strasbourg 
 1975 1991 1996 2006 
 in % in % in % in % 
Bevölkerung mit nationaler Staatsangehörigkeit 90,5 89,0 89,8 86,3 
Bevölkerung mit anderer Staatsangehörigkeit 9,5 11,0 10,2 13,7 
davon     
Bevölkerung mit Staatsangehörigkeit eines anderen EU-
Mitgliedstaats (27) . 2,9 3,0 . 
Bevölkerung mit Staatsangehörigkeit eines Drittlandes 
(außerhalb der EU) . 0,0 7,0 . 
unbekannte Staatsangehörigkeit . 8,1 0,3 . 
Datengrundlage: INSEE; URBAN AUDIT. 
 
Tab. 56 Bildungsniveau der Bevölkerung in der Stadt Brno (Einwohner >14 Jahre) 
  1991 2001 
  Anzahl in % Anzahl in % 
Einwohner im Alter von 15 und mehr 
Jahre 311.885 100 322.164 100 
ISCED 97 level 1 bis 2 3.482 1,1 60.571 18,8 
ISCED 97 level 3 bis 4 261.398 83,8 203.835 63,3 
ISCED 97 level 5 bis 6 47.005 15,1 57.758 17,9 
Datengrundlage: ČSÚ. 
 
Tab. 57 Bildungsniveau der Bevölkerung in der Stadt Poznań (Einwohner >14 Jahre) 
  2002 
  Anzahl in % 
Einwohner im Alter von 15 und mehr 
Jahre 499.548 100 
ISCED 97 level 1 bis 2 85.827 17,2 
ISCED 97 level 3 bis 4 304.012 60,9 
ISCED 97 level 5 bis 6 100.360 20,1 
unbekannt 9.349 1,9 
Datengrundlage: GUS. 
 
Tab. 58 Bildungsniveau der Bevölkerung in der Stadt Dresden (Einwohner >14 Jahre, <65 Jahre) 
  2001 2004 
  Anzahl in % Anzahl in % 
Einwohner im Alter von 15 und bis 65 
Jahre 326.000 100 329.000 100 
ISCED 97 level 1 bis 2 47.500 14,6 47.000 14,3 
ISCED 97 level 3 bis 4 168.700 51,7 173.000 52,6 
ISCED 97 level 5 bis 6 109.800 33,7 109.000 33,1 
Datengrundlage: URBAN AUDIT. 
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Tab. 59 Bildungsniveau der Bevölkerung in der Stadt Hannover (Einwohner >14 Jahre, <65 Jahre) 
  2001 2004 
  Anzahl in % Anzahl in % 
Einwohner im Alter von 15 und bis 65 
Jahre 344.000 100 353.000 100 
ISCED 97 level 1 bis 2 92.000 26,7 90.000 25,5 
ISCED 97 level 3 bis 4 181.000 52,6 185.000 52,4 
ISCED 97 level 5 bis 6 71.000 20,6 78.000 22,1 
Datengrundlage: URBAN AUDIT. 
 
Tab. 60 Bildungsniveau der Bevölkerung in der Stadt Strasbourg (Einwohner >14 Jahre, <65 Jahre) 
 2006 
 Anzahl in % 
Einwohner im Alter von 15 und bis 65 
Jahre 322.922 100 
ISCED 97 level 1 bis 2 71.435 22,1 
ISCED 97 level 3 bis 4 145.413 45,0 
ISCED 97 level 5 bis 6 106.074 32,8 
Datengrundlage: URBAN AUDIT. 
 
Tab. 61 Zahl der Studierenden in der Stadt Brno 
  1993 1996 2001 2004* 2008* 
Studierende an 
Hochschuleinrichtungen 29.227 31.120 49.302 60.180 84302 
Studenten je 1000 EW 75,2 80,3 131,0 163,7 227,5 
ausländische Studierende in % . . . . . 
Datengrundlage: OÚPR, RRAJM.  
 
Tab. 62 Zahl der Studierenden in der Stadt Poznań 
  1991 1996 2001 2006 2008 
Studierende an 
Hochschuleinrichtungen 34.738 72.568 143.266 154.031 156.335 
Studenten je 1000 EW 58,9 124,9 247,3 272,6 280,5 
ausländische Studierende in % . . . . 1,0 
Datengrundlage: URBAN AUDIT, STRYJAKIEWICZ et al. 2009.  
 
Tab. 63 Zahl der Studierenden in der Stadt Dresden 
  1992/93 1995/96 2000/2001 2005/06 2009/10 
Studierende an 
Hochschuleinrichtungen 20.623 25.385 31.368 39.841 41.280 
Studenten je 1000 EW 42,8 54,1 65,6 80,5 80,8 
ausländische Studierende in % 5,5 4,5 5,9 9,1 9,4 
Datengrundlage: STALA SN.  
 
 Anhang Teil B Seite 61 
Tab. 64 Zahl der Studierenden in der Stadt Hannover 
  1992 1996 2001 2006 2009/10* 
Studierende an 
Hochschuleinrichtungen 42.926 43.587 39.210 37.462 35.450 
Studenten je 1000 EW 82,0 83,4 75,9 72,6 68,0 
ausländische Studierende in % . . . . 15,7 
Datengrundlage: URBAN AUDIT, * REGION HANNOVER (2010).  
 
Tab. 65 Zahl der Studierenden in der Stadt Strasbourg 
  1999 2008 
Studierende an 
Hochschuleinrichtungen 50.076 52.114 
Studenten je 1000 EW 189,7 190,9 
Studenten je 1000 EW CUS 109,2 109,6 
ausländische Studierende in % . 23,0 
Datengrundlage: URBAN AUDIT, MINISTERE DE L'EDUCATION.  
 
Tab. 66 Zahl der Hochschulen/Universitäten in der Stadt Brno 
  2003/4 2008 
insgesamt 10 12 
öffentlich 6 6 
privat 4 6 
Datengrundlage: OÚPR, MMB.  
 
Tab. 67 Zahl der Hochschulen/Universitäten in der Stadt Poznań 
  1990 1995 2000 2005 2008 
insgesamt 9 14 19 26 25 
öffentlich 8 8 8 8 8 
privat 1 6 11 18 17 
Datengrundlage: UMP.  
 
Tab. 68 Zahl der Hochschulen/Universitäten in der Stadt Dresden 
  1992/93 1995/96 2000/01 2005/06 2009/10 
insgesamt 7 9 9 11 11 
öffentlich 6 7 7 8 8 
privat 1 2 2 3 3 
Datengrundlage: STALA SN.  
 
Tab. 69 Zahl der Hochschulen/Universitäten in der Stadt Hannover 
  2005/06 2009/10 
insgesamt 7 7 
öffentlich 5 5 
privat 2 2 
Datengrundlage: LSKN.  
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Tab. 70 Jährlich verfügbares Haushaltseinkommen der Einwohner der Stadt Brno  
Erfassungsperiode  
1989-
1993 
1994-
1998 
1999-
2002 
2003-
2006 
2007-
2010 
Durchschnittliches jährliches 
Haushaltsnettoeinkommen in € . . . . . 
Haushaltseinkommen. Quintil 4  in € . . 10.052 . . 
Haushaltseinkommen. Quintil 3  in € . . 7.235 . . 
Haushaltseinkommen. Quintil 2  in € . . 5.309 . . 
Haushaltseinkommen. Quintil 1  in € . . 3.538 . . 
Anteil der Haushalte mit < 50% des 
nationalen Durchschnittseinkommens in % . . . . . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
 
Tab. 71 Jährlich verfügbares Haushaltseinkommen der Einwohner der Wojewodschaft Wielkopolskie 
Erfassungsperiode  
1989-
1993 
1994-
1998 
1999-
2002 
2003-
2006 
2007-
2010 
Durchschnittliches jährliches 
Haushaltsnettoeinkommen in € . . 3.940 . . 
Haushaltseinkommen. Quintil 4  in € . . . . . 
Haushaltseinkommen. Quintil 3  in € . . . . . 
Haushaltseinkommen. Quintil 2  in € . . . . . 
Haushaltseinkommen. Quintil 1  in € . . . . . 
Anteil der Haushalte mit < 50% des 
nationalen Durchschnittseinkommens in % . . . . . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
 
Tab. 72 Jährlich verfügbares Haushaltseinkommen der Einwohner der Stadt Dresden 
Erfassungsperiode  
1989-
1993 
1994-
1998 
1999-
2002 
2003-
2006 
2007-
2010 
Durchschnittliches jährliches 
Haushaltsnettoeinkommen in €  .   .  20.400  20.200   .  
Haushaltseinkommen. Quintil 4  in €  .   .  28.400  28.400   .  
Haushaltseinkommen. Quintil 3  in €  .   .  20.800 20.000   .  
Haushaltseinkommen. Quintil 2  in €  .   .  15.200 14.200  .  
Haushaltseinkommen. Quintil 1  in €  .   .  10.800 9.100  .  
Anteil der Haushalte mit < 50% des 
nationalen Durchschnittseinkommens in % . . 17,5 23,5 . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
 
Tab. 73 Jährlich verfügbares Haushaltseinkommen der Einwohner der Stadt Hannover 
Erfassungsperiode  
1989-
1993 
1994-
1998 
1999-
2002 
2003-
2006 
2007-
2010 
Durchschnittliches jährliches 
Haushaltsnettoeinkommen in €  .   .  21.600 22.300  .  
Haushaltseinkommen. Quintil 4  in €  .   .  29.400 30.700  .  
Haushaltseinkommen. Quintil 3  in €  .   .  20.800 21.100  .  
Haushaltseinkommen. Quintil 2  in €  .   .  15.500 15.300  .  
Haushaltseinkommen. Quintil 1  in €  .   .  10.900 10.000  .  
Anteil der Haushalte mit < 50% des 
nationalen Durchschnittseinkommens in % . . 17,1 20,3 . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
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Tab. 74 Jährlich verfügbares Haushaltseinkommen der Einwohner der Stadt Strasbourg 
Erfassungsperiode  
1989-
1993 
1994-
1998 
1999-
2002 
2003-
2006 
2007-
2010 
Durchschnittliches jährliches 
Haushaltsnettoeinkommen in €  .   .   .   .   .  
Haushaltseinkommen. Quintil 4  in €  .   .  23.987   .   .  
Haushaltseinkommen. Quintil 3  in €  .   .  17.523   .   .  
Haushaltseinkommen. Quintil 2  in €  .   .  12.989  .   .  
Haushaltseinkommen. Quintil 1  in €  .   .  7.985  .   .  
Anteil der Haushalte mit < 50% des 
nationalen Durchschnittseinkommens in % . . . . . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
 
Tab. 75 Anteil der Teilzeiterwerbstätigen an allen Erwerbstätigen in Brno 
Erfassungsperiode 1989 - 1993 1994 - 1998 1999 - 2002 2003 - 2006 2007 - 2010 
(Referenzjahr) (1993) (1996) (2001)   
Anteil 
Teilzeiterwerbstätiger in % 10,7 9,9 7,1 . . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
 
Tab. 76 Anteil der Teilzeiterwerbstätigen an allen Erwerbstätigen in Poznań 
Erfassungsperiode 1989 - 1993 1994 - 1998 1999 - 2002 2003 - 2006 2007 - 2010 
(Referenzjahr)   (2002)   
Anteil 
Teilzeiterwerbstätiger in % . . 13,3 . . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
 
Tab. 77 Anteil der Teilzeiterwerbstätigen an allen Erwerbstätigen in Dresden 
Erfassungsperiode 1989 - 1993 1994 - 1998 1999 - 2002 2003 - 2006 2007 - 2010 
(Referenzjahr) (1991) (1996) (2001) (2004) (2008) 
Anteil 
Teilzeiterwerbstätiger in % 10,2 9,0 19,7 22,7 25,8 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
 
Tab. 78 Anteil der Teilzeiterwerbstätigen an allen Erwerbstätigen in Hannover 
Erfassungsperiode 1989 - 1993 1994 - 1998 1999 - 2002 2003 - 2006 2007 - 2010 
(Referenzjahr) (1991) (1996) (2001) (2004) (2008) 
Anteil 
Teilzeiterwerbstätiger in % 17,0 20,0 27,0 30,7 32,4 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
 
Tab. 79 Anteil der Teilzeiterwerbstätigen an allen Erwerbstätigen in Hannover 
Erfassungsperiode 1989 - 1993 1994 - 1998 1999 - 2002 2003 - 2006 2007 - 2010 
(Referenzjahr) (1990)  (1999) (2006)  
Anteil 
Teilzeiterwerbstätiger in % 12,1 . 16,6 17,0 . 
Datengrundlage: URBAN AUDIT.  
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Tab. 80 Wohnungsleerstandsquoten in % in den Ortschaften Dresdens, 1995 bis 2009 
 1995 2000 2005 2009 
Weixdorf . 8,7 7,2 5,2 
Langebrück/Schönborn . 10,4 10,3 8,0 
Schönfeld-Weißig     
Weißig . 15,8 11,2 9,1 
Gönnsdorf/Pappritz . 12,1 8,1 5,3 
Schönfeld-Schullwitz . 9,3 9,0 8,0 
Cossebaude/Mobschatz/Oberwartha . 17,2 16,5 12,0 
Gompitz/Altfranken . 12,9 8,4 6,1 
Datengrundlage: KST DD. 
 
Tab. 81 Daten zur Wohnungsversorgung in der Stadt Brno 
    1991 1995 2001 2005 2008 
Wohnungsbestand in WE 151.671  151.724  165.366 
  in 1000 m² . . . . . 
Wohnungsbestand in 
Innenstadt in WE . . . . . 
  in m² . . . . . 
Wohnungsneubau in WE . 525 1.000 1.305 1.839 
  in m²   67.268  114.570 
Wohnfläche je Ew in m² 16,1  17,9   
Wohnfläche je Ew in 
Innenstadt (Staré 
Brno/Brno-střed) 
  . . 18,2/19,33 . . 
Einwohner Anzahl . . . . . 
Einwohner in 
Innenstadt Anzahl . . . . . 
Haushalte Anzahl 165.880 . 167.740 . . 
Leerstand in WE . . 2.674 . 13.642 
  in m² .  . . . 
  in % . . 1,8 . 8,2 
Wohnungsversorgung Wohnungen pro Haushalt 0,91 . 0,90 . . 
Datengrundlage: ČSU, MMB 2008. 
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Tab. 82 Entwicklung des kommunalen Wohnungsbestandes der Stadt Brno, 1991 bis 2009 
 1991 1995 2000 2005 2009 
privatisierte Wohnungen 
(kumuliert) 0 0 4.915 14.954 20.072 
neugebaute Wohnungen 0 0 874 2.913 3.388 
Gesamtbestand der 
Kommune 54.192 54.192 50.151 42.151 37.508 
Datengrundlage: ÚÚR. 
 
Tab. 83 Daten zur Wohnungsversorgung in der Stadt Poznań  
    1990 1995 2000 2005 2008 
Wohnungsbestand in WE 182.800 190.611 200.290 221.689 231.380 
  in 1000 m² 10.483 11.076 11.774 14.068 14.851 
Wohnungsbestand in 
Innenstadt in WE . . . . . 
  in m² . . . . . 
Wohnungsneubau in WE 1649 1.372 2.234 3.375 3.343 
  in m² 131.700 102.148 141.554 283.128 301.670 
Wohnfläche je Ew in m² 17,8 19,1 20,2 24,8 26,7 
Einwohner Anzahl 590.101 581.171 582.254 567.882 557.264 
Einwohner in 
Innenstadt Anzahl . . . . . 
Haushalte Anzahl 206.400 . 233.867 . . 
Leerstand in WE . . 11.903 . . 
  in m² . . . . . 
  in % . . 5,9 . . 
Wohnungsversorgung 
Wohnungen 
pro Haushalt 0,89 . 0,86 . . 
Datengrundlage: URZĄD STATYSTYCZNY W POZNANIU (2003); GUS. 
 
Tab. 84 Wohnungsneubaugeschehen in der Stadt Poznań, 1995 bis 2008 
    1995 2000 2005 2008 
absolut 1.400 2.190 3.370 3.390 neugebaute Wohnungen 
gesamt in % 100 100 100 100 
absolut 275 350 800 800 private Wohnungen (zur 
Eigennutzung) in % 19,6 16,0 23,7 23,6 
absolut 175 990 2.200 2.400 private Wohnungen (zum 
Verkauf oder Vermietung) in % 12,5 45,2 65,3 70,8 
absolut 950 850 370 190 sozialer Wohnungsbau (kommunal, 
Wohnungsgenossenschaft, 
TBS) in % 67,9 38,8 11,0 5,6 
Datengrundlage: RADZIMSKI et al. 2010, S. 76. 
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Tab. 85 Daten zur Wohnungsversorgung in der Stadt Dresden 
  1990 1995 2000 2005 2008 2009 
Wohnungsbestand in WE 250.059 255.982 291.957 293.619 292.584 292.454 
 in 1000 m² . 15.277 18.276 18.624 18.755 18.817 
Wohnungsbestand in 
Innenstadt 
(Ortsamtsbereich 
Altstadt) 
in WE 29.134 29.648 31.716 . 31.251 . 
 in m² . . . . . . 
Wohnungsneubau in WE . 5.140 2.429 658 840 680 
 in m² . . 227.957 101.606 105.635 87.210 
Wohnfläche je Ew in m² 29* 31,0 38,2 37,6 36,6 36,8 
Einwohner Anzahl 511.523 493.201 477.807 495.181 512.234 511.138 
Einwohner in 
Innenstadt Anzahl . . . . . . 
Haushalte Anzahl 218.873 225.165 242.857 264.667 274.891 278.573 
Leerstand in WE . 24.062 64.522 47.860 32.012 . 
 in m² . . . . . . 
 in % . 9,4 22,1 16,3 10,9 10,2 
Wohnungsversorgung Wohnungen pro Haushalt 1,14 1,14 1,20 1,11 1,06 1,05 
Datengrundlage: STALA SN, KST DD. 
 
Tab. 86 Daten zur Wohnungsversorgung in der Stadt Hannover 
    1968 1987 1990 1995 2000 2005 2008 
Wohnungsbestand in WE 193.909 257.463 264.265 275.466 283.187 287.467 289.376 
  in 1000 m² . . . . . . . 
Wohnungsbestand in 
Innenstadt 
(Stadtbezirk Mitte) in WE 
. . . . 22.138 22.272 . 
  in m² . . . . . . . 
Wohnungsneubau in WE . . 1.864 2.407 1.529 661 444 
  in m² . . . . . . . 
Wohnfläche je Ew in m² 25,8 . 36,8*  39,8 41,5 42,1 
Einwohner Anzahl . . 513.010 523.147 515.001 515.729 519.619 
Einwohner in 
Innenstadt Anzahl . . . . 34.255 33.373 33.252 
Haushalte Anzahl . 274.167 280.945 291.066 291.401 298.603 284.350 
Leerstand in WE . . 2.515 2.897 7.949 9.087 9.260 
  in % . . 0,95 1,05 2,81 3,16 3,2 
Wohnungsversorgung 
Wohnungen 
pro 
Haushalt 
. 0,94 0,94 0,95 0,97 0,96 1,02 
Datengrundlage: LSKN, URBAN AUDIT, LH HANNOVER 2001c. 
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Tab. 87 Daten zur Wohnungsversorgung in der Stadt Strasbourg 
  1968 1975 1982 1990 1999 2006 2007 
Wohnungsbestand in WE 85.751 99.087 107.276 118.149 132.794 137.076 138.728 
 in 1000 m² . . . . . . . 
Wohnungsbestand in 
Innenstadt in WE . . . . . . . 
 in m² . . . . . . . 
Wohnungsneubau* in WE . 1.905 1.170 1.359 1.627 612 1.653 
 in m² . . . . . . . 
Wohnfläche je Ew in m² . . . . . . . 
Einwohner Anzahl 249.396 253.384 248.712 252.338 263.941 272.975 272.123 
Einwohner in 
Innenstadt Anzahl . . . . . . . 
Haushalte Anzahl 81.987 92.532 100.088 106.980 116.728 126.074 127.094 
Leerstand in WE 3.193 5.444 4.889 7.643 13.307 9.016 9.398 
 in % 3,7 5,5 4,6 6,5 10,0 6,6 6,8 
Wohnungsversorgung 
Wohnungen 
pro 
Haushalt 
1,05 1,07 1,07 1,10 1,14 1,09 1,09 
Datengrundlage: INSEE. 
 
Tab. 88 Beanspruchte Wohnfläche je Einwohner in den Untersuchungsstädten 
 
1970 1980 1990 2000 2009 
Hannover* 25,8 . 36,8 39,8 42,1 
Strasbourg . . . 36,1 . 
Brno** . . 16,1 17,9 . 
Poznań . . 17,8 20,2 26,7 
Dresden . . 29,0 38,2 36,8 
Datengrundlage: LH HANNOVER; URBAN AUDIT; ČSU; GUS; KST DD. 
* Daten für 1990 aus dem Jahre 1992; ** Daten für 1990 aus dem Jahr 1991 und für 2000 aus dem Jahr 
2001. 
 
Tab. 89 Eigentümerstrukturen des Wohnungsmarktes in Brno 
 1991 2008 
 in % in % 
kommunal 36 26 
genossenschaftlich 33 22 
anderer öffentlicher Träger 10 8 
privat 21 27 
juristische Person (u. a. zur Privatisierung, 
Eigentümergemeinschaft) 0 17 
ausländischer Investor 0 0,1 
unbekannt 0 0,2 
Datengrundlage: ÚÚR, STEINFÜHRER 2004a, MMB 2008. 
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Tab. 90 Eigentümerstrukturen des Wohnungsmarktes in Poznań 
 
1995 2007 
 
in % in % 
kommunal 14 8 
genossenschaftlich . 42 
betriebseigen . 2 
andere (sozialer Wohnungsbau, TBS) . 5 
privat . 43 
Datengrundlage: GUS; URZĄD STATYSTYCZNY W POZNANIU (2003); URBAN AUDIT. 
 
Tab. 91 Eigentümerstrukturen des Wohnungsmarktes in Dresden 
 1990 2008 
 in % in % 
kommunal 45 0,1 
genossenschaftlich 30 21 
privat vermietet 19 65 
privat (selbstgenutztes Eigentum) 7 14 
Datengrundlage: KST DD; LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 2010a. 
 
Tab. 92 Eigentümerstrukturen des Wohnungsmarktes in Hannover 
 
1968 1987 2006 
 
in % in % in % 
Mietwohnungen 87 84 80 
privat (selbstgenutztes Eigentum) 13 16 20 
Datengrundlage: LSKN (Zensus, 2006 Mikrozensus). 
 
Tab. 93 Eigentümerstrukturen des Wohnungsmarktes in Strasbourg 
 
1999 2006 
 
in % in % 
Sozialer Wohnungsbau (HLM, gratuit)  24 26 
privat (weiter vermietet) 43 48 
privat (selbstgenutztes Eigentum) 21 26 
andere 12 8 
Datengrundlage: INSEE. 
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INTERVIEWPROTOKOLL HANNOVER 1 [INTERVIEW H1] 
• Zielsetzungen, die zur Gründung der Region Hannover (Verbund von Hannover und 20 
weiteren Gemeinden, Verlust der Kreisfreiheit Hannovers) im November 2001 als 
Modellregion beitrugen:  
- Erzeugung von Synergieeffekten 
- gemeinsames Umweltrecht, d. h. auch gemeinsames Tragen von Altlastenfällen 
- Sozialhilfeträgerschaft auf Region übertragen, d. h. Kostenumlage für 
Sozialhilfezahlungen auf alle Gemeinden 
- Abbau von Verwaltungskosten aufgrund Einsparung von Personal 
- Kostenvorteile kaum eingetreten: da Wirtschaftskrise, Hartz IV-Reform … zu anderen 
Umständen führten 
• enge Verflechtung in der Region bereits traditionell: Vorgängermodelle seit den 1960er 
Jahren 
Erfolgsmodell basiert auf traditionelle Zusammenarbeit des Zweckverbandes des 
Großraumes Hannover (v. a. ÖPNV, Regionalplanung) 
• auch Antwort auf Suburbanisierung, Hannover hat sehr enge Stadtgrenzen, keine 
Flächenreserven – durch Vergrößerung der Siedlungsfläche zusammenwachsen der 
Gemeinden 
• Altwarmbüchen als starker Einzelhandelsstandort, der aus „Wildwuchs“ entstand 
• 1961 Großraum Hannover erste Zusammenarbeit im Bereich Verkehrsplanung und -
erschließung 
• 1967 „Rote-Punkt-Aktion“ Verkehrsbetriebe bis dahin in privater Hand, Tarifstreitigkeiten 
mit Angehörigen der Verkehrsbetrieben hätten zu enormen Fahrpreiserhöhungen geführt, 
daraufhin Kommunalisierung der Verkehrsbetriebe 
• 1970er Jahre Ausbau der Stadtbahn, als Zwischending von U- und Straßenbahn 
• ab Mitte der 1970er/Anfang der 1980er Jahre Regionale Wirtschaftsförderung, da ab 
Anfang der 1970er Jahre Abwanderung von Betrieben ins Umland aufgrund mangelnder 
Flächenreserven 
• z. B. in 1970er Jahren wollte IBM als in Investor in Bult Werk erbauen (Anforderung: 
innerstädtisch in grüner Lage), dafür hätten Teile des Stadtwaldes Eilenriede abgeholzt 
werden müssen, dann Änderung der Pläne und Ansiedlung am Kronsberg im Stadtteil 
Hannover-Mittelfeld (Stadtbezirk Kirchrode-Bemerode-Wülferode) 
• Flächenreserven, die nach Reserveprinzip von Region Hannover beansprucht werden:  
Flughafen Hannover-Langenhagen, Godshorn, Harenburg 
Godshorn – zunächst nur großflächig angebotene Gewerbeflächen (5000 m²), dann auch 
Ausrichtung auf Handwerker und lokale KMUs mit Flächen um 1000 m² 
Ahlen /Harenburg 1992/3 
• Luft- und Raumfahrtpark Langenhagen, zunächst nur für Flughafen relevante Industrie-/ 
Gewerbezweige (z. B. MTU als Turbinenhersteller), nun auch zumeist an 
Logistikunternehmen ohne Flughafenbezug/nicht flughafenaffine Branchenzweige 
• Gründung Grundstücksgesellschaft als private-public-partnership (Region Hannover und 
Sparkassen) um Flächenbevorratung zu vereinfachen, vor allem als 
Erweiterungspotenzial für bereits ansässige Unternehmen, relativ wenig erfolgreich, 
später Konzentration auf Wohnungsbau. 
• ab Mitte der 2000er Jahre Erstarken der Logistikbranche, damit extrem steigender 
Flächenverbrauch und -nachfrage 
• Umwidmung vorhandener Gewerbeflächen zu Flächen für Logistikunternehmen, z. B. 
Airport Businesspark 
• aktuelle Situation: Flächenmonitoring: wo besteht Nachfrage?  
Erarbeitung Logistikflächenkonzept für Region Hannover mit Festsetzung der Verortung 
 Anhang Teil C Seite 72 
der Entwicklungsschwerpunkte (derzeit 3 Schwerpunkte per Machbarkeitsstudie ermittelt: 
Lehrte (lehnt Standort ab), Wunstorf mit Ausbau zu trimodalen Verkehrsstandort (Straße, 
Wasser (Mittellandkanal) und Bahn (Erweiterung der Bahnlinie)), Höver (Osten der 
Stadt),  
zu erfüllende Mindeststandards (50 bis 100 ha zur Verfügung), max. 5 km von Autobahn. 
12 Ergänzungsstandorte, deren Ausbau ist Kommunen überlassen 
• Ansiedlungsflächen für Logistik fast aufgebraucht 
• Logistikbranche vernetzte Dienstleistung und Industrie (wissensintensiver Bereiche) 
• Logistik als outgesourcte Distributionseinrichtung von Automobil- und Maschinenbau, z. 
B. der traditionellen Industriezweige Hannovers - Automotiv-Industrie, Varta (heute: 
JohnsonControl) 
• Rückgrat für Logistik: ansässige Unternehmen oder bundesweit distribuierende 
Logistikunternehmen ohne produzierende Anlage vor Ort 
Lokalisierung einzelner Branchen 
• VW Nutzfahrzeuge (VWN) als Vertreter Automotiv Industrien in Stöcken (innerhalb der 
Stadt, im Nordwesten) 
• dort auch Auslagerungen der Universität im Businesspark, Nutzung altindustrieller 
Standorte 
• I & K als verstreut in gesamter Stadt, teilweise Niederlassung Expo-Gelände im Südosten 
der Stadt, Plan eines I & K-Parks als halböffentlicher Park nur teils gelungen 
• Life-Sciences- und Medicalpark Buchholz 
• optische Industrie im Norden, Nordwesten der Stadt (Marienwerder), in öffentlicher Hand  
• Garbsen Unterwasserschneidpark 
• Energie- und Klimaschutzwirtschaft als neueste Gewerbezweige gerade im Aufbau 
befindlich 
• Gesundheitswirtschaft, Cluster in der Region Hannover, Verknüpfung städtischer Kliniken 
und Kliniken der Mittelzentren der Region, traditioneller Zweig seit 1960/70er Jahren, 
basiert auf medizinische Fakultät der Universität Hannover 
Nachnutzung von Flächen (brownfields) 
• Hanomag-Gelände als Standort für großflächigen Einzelhandel im Umbruch, 
Bürostandort der Telekom, Standort von windwärts als Hersteller und Planer von 
Windkraftanlagen, kleine Büros als Standort für neue Medien, Kreativwirtschaft, zum Teil 
auch Weiternutzung durch commerco Hanomag als europaweite Forschungs- und 
Entwicklungseinrichtung 
• traditionelle Produktionsbetriebe: VSM (Schleifmittelherstellung in Hainholz) 
• brownfields Podbielskistr. als Büroraumnutzung 
Bahlsen (Produktionsverlagerung nach Barsinghausen in 1970er Jahren) und Pelikan-
Geha waren dort ebenfalls angesiedelt 
• Lindener Hafen, vormals Glockner und Wapka (heute noch), als Standort für 
Einzelhandel und Büros 
• Brink-Hafen entlang der Ausfallstraße Büroraumnutzung 
Büroraum 
• in 1970er bis 1980er Jahren Ausbau des Ihme-Zentrums und Predero-Hochhauses, Lahe 
und Kröpcke-Center, da 1970er Jahre Ausbau des Versicherungsgewerbes forciert 
erfolgte 
• Anfang 1990er Jahre und 2000er Boom 
• Hannover als B-Standort für Büroflächen (wie Dresden auch), wenig spekulativ gebaut, 
meist aus Nachfrage oder Eigenbedarf, wenig volatil, daher geringe Leerstandsquoten 
(5-6%) 
• im City-Bereich Flächenknappheit bei großer Nachfrageüberhang, Verlagerung auf 
altindustrielle Gebiete, Groß-Buchholz ebenfalls Schwerpunkt Büro 
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• große Standorte außerhalb der Stadt: Langenhagen, Laatzen 
• Hannover starker Versicherungsstandort  
HDI baut in Lahe neuen Bürostandort aus Eigenbedarf 
AOK auf der Hans-Böckler-Allee Neubau schräg gegenüber des veralteten derzeitigen 
Standortes 
• Sorgenkinder auf dem Büromarkt: Ihme-Zentrum, Predero-Hochhaus ausschließlich 
Bestand der 1970er/80er Jahren 
• BauWo als lokaler Projekt-Entwickler, schrittweise Entwicklung und Realisierung von 
Vorhaben anhand von Masterplänen, auch im Logistikbereich Projektentwicklung 
• Delta-Domizil, Hoch-Tief als überregional tätige Projektentwickler/Developer 
• kaum spekulativer Bau, Ausnahme DiBAG auf Hanomag-Gelände 
• 60% der Büroflächen unter 300 m², dominierend für Markt kleine 
Dienstleistungsunternehmen, Arztpraxen, I&K-Unternehmen 
Brownfields 
• brownfields, die als Standorte für großflächigen Einzelhandel und Bürostandort 
nachgenutzt werden, z. B. in Wülfel und Vahrenwalder Straße 
• in Podbielskistraße Nachnutzung von brownfields eher in Form von Büroräumen 
• Wohnnutzung Brauerei in Linden (Gilde Carrée), ehemaliger Standort von Continental in 
Limmer „Wasserstadt Limmer“ 
• Militärbrachen (Ernst August Kaserne, Freiheit von Fritsch und des brit. Militärs in Brink)-
Wohnen und Nahversorgungsstandorte 
• ungelöst: Misburg Deurag-Nerag-Gelände, da Altlasten (ehemalige Raffinerie) 
prägnanteste Veränderungen der Wirtschaft seit 1960er Jahren 
• seit Mitte der 1970er Jahre Rückgang des verarbeitenden Gewerbes bei zunehmender 
Bedeutung des Dienstleistungssektors (z. B. Pleite von Hanomag, massiver 
Arbeitsplatzabbau im verarbeitenden Gewerbe wie bei VW oder Continental, Schließung 
von Traditionsbetrieben wie Schokoladenhersteller Sprengel und Verlagerung von 
Produktionsstandorten in den suburbanen Raum, z. B. Bahlsen nach Barsinghausen) 
• Ausbau des Versicherungsgewerbes in Hannover in den 1970er Jahren 
• Ausbau des Gesundheitswesens/Life-Science in den 1970er/80er Jahren 
• Entwicklung des Logistik-Sektors ab Ende der 1990er Jahre mit erneutem 
Entwicklungsschub 2006-08, der durch die Finanzkrise und zunehmend auftretenden 
Flächenmangel abflachte 
• Automotiv-Industrie seit Ende der 1980er Jahren Arbeitsplatzabbau, der jedoch durch 
Investitionen und Förderpolitik/Investitionen seitens der Stadt bzw. Region 
abgeschwächte wurde 
• I&K sowie in der Produktionstechnik sind neue Arbeitsplätze entstanden 
• Vernetzung von Produktion und Dienstleistungen als zukunftsfähiges Modell angesehen, 
vor allem in wissensbasierten Branchen der Fall, daher wird der Ausbau von 
universitären und hauptsächlich außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
vorangetrieben, es werden verstärkt Verknüpfungen zwischen Dienstleistung-Forschung 
und Produktion angestrebt (jedoch nicht vergleichbar mit München, Karlsruhe) 
• Wissenschaftspark Garbsen aus öffentlicher Hand gefördert, dringend erforderlich 
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INTERVIEWPROTOKOLL HANNOVER 2 [INTERVIEW H2] 
• Trend im Einzelhandel ist die Stärkung der einzelnen Stadtteile Hannovers im Bereich 
der Nahversorgung. Dies ist auf das seit 2002 in Hannover eingeführte 
Einzelhandelskonzept mit integriertem Nahversorgungskonzept zurückzuführen. Dieses 
Einzelhandelskonzept ist Anzeiger einer Trendwende zu einer eher konzeptionellen 
Phase der Stadtentwicklung zu sehen. Einen wesentlichen Einfluss dürfte dabei auch der 
demographische Wandel und die Zunahme der älteren Bevölkerung spielen, für die eine 
Grundversorgung mit Lebensmitteln sichergestellt werden soll, ohne dass hierfür Auto 
oder ÖPNV genutzt werden müssen. In einer ganzheitlichen Herangehensweise wird die 
Nahversorgungsfunktion in einzelnen Stadtteilen gestärkt durch die konsequente und 
restriktive „Verbannung“ des großflächigen Einzelhandels mit mehr als 800 m² 
Verkaufsfläche aus den Wohngebieten. Kleinanbieter im Lebensmittelbereich werden 
damit gestärkt, da es nicht zu einer Discounteransiedlung in diesen Bereichen kommt 
(Rentabilitätsgrenze dieser Anbieter wird erst ab ca. 1000m² überschritten). Viele 
Einzelhandelseinrichtungen sind Familienunternehmen, die von Edeka oder Rewe im 
Franchising-System beliefert werden. Problematisch ist zum einen die Nachfolgerfrage, 
oftmals sind diese Standorte nicht mit hohen Wirtschaftlichkeit verbunden, so dass 
fehlende Nachfolgerschaft zu Leerständen führen. Ebenso sind an vielen Standorten 
Investitionen und neue tragfähige Konzepte nötig, die sich möglicherweise nicht 
amortisieren. Flächenzusammenlegungen „Immobilienpooling“, Umwidmung der Flächen 
oder Brachfall als Möglichkeiten. 
• Einzelhandelskonzept durch Zweistufigkeit gekennzeichnet, entlang der Ausfallstraßen 
ist die Ansiedlung großflächiger Einzelhandelseinrichtungen mit relativ hoher Zentralität 
möglich, in Wohngebieten wird eine Ansiedlung von Einzelhandel nur im kleinflächigem 
Maßstab für die Nahversorgung der in einem Umkreisradius von 500 bis 600 Metern 
lebenden Wohnbevölkerung angestrebt. 
• Region Hannover stark verstädtert, zahlreiche Gemeinden wie z. B. Garbsen haben 
Mittelzentrenfunktion. 
• Altwarmbüchen als Standort der Städte Isernhagen und Hannover Problemfall mit einer 
Verkaufsfläche von mehr als 100.000 m² in nichtintegrierter Lage. Als weiterer Standort 
mit überlokaler Ausstrahlung Garbsen an der Bundesstraße B6. Dieser Standort ist vor 
allem von Fachmärkten des Bereiches Bauen und Wohnen belegt. Ein weiterer Ausbau 
nicht integrierter Lagen wird durch Restriktionen des Einzelhandelskonzeptes der Stadt 
Hannover, der Kommunen sowie des Regionalen Einzelhandelskonzeptes vermieden. 
Diese Konzepte sollen das Nahversorgungssystem stabilisieren. 
• Der Innenstadtbereich der Stadt Hannover ist stark filialisiert, in der Bahnhofstraße, 
Georgstraße sowie Großen Packhofstraße sind 80 bis 90% der niedergelassenen 
Geschäfte Filialisten. Deren Wettbewerbsvorteil darin besteht in günstigeren Konditionen 
im Einkauf und Quersubvention von weniger rentablen, jedoch attraktiven Standorten 
durch die Einnahmen anderer Geschäftsstellen halten zu können. Hauptsächlich in der 
Karmaschstraße und der östlichen Packhofstraße in Richtung Aegidientorplatz sind 
unabhängige Geschäfte zu finden. Ansiedlung der Ernst-August-Galerie neben dem 
Bahnhof, ebenso weiter Einkaufzentren in kleinerem Stile wie Luisenpassage, Kröpcke-
Passage oder auch Passage im Hauptbahnhof. Ernst-August-Galerie stärkt den Standort 
Innenstadt in seiner oberzentralen Funktion beträchtlich aufgrund seiner 
Ausstrahlungseffekte. Von einer Schädigung der etablierten Strukturen wird nicht 
ausgegangen. Umstrukturierungen in normalem Maße haben stattgefunden, dies ist 
jedoch im Rahmen „einer gesunden Entwicklung“ abgelaufen und hat diese Grenzen 
nicht überschritten. Nischenanbieter sind von der Entwicklung nicht betroffen, sondern 
können von Ausstrahlungseffekten profitieren. Dies ist zum Teil auch auf die starke 
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Interessenvertretung des innerstädtischen Einzelhandels in der mittlerweile insolventen 
Hannover City GmbH bzw. der Hannover city Marketing zurückzuführen.  
• Ihmezentrum mit Einzelhandelsfläche von 60.000 m². Tragfähigkeit des aus der 
Erbauungszeit stammenden Konzeptes muss hinterfragt werden, mehrfach haben 
Investoren sich wieder zurückgezogen.  
• Laatzen ECE-Center Leinecenter mit 29.000 m² Verkaufsfläche in nichtintegrierter Lage. 
• Hannover als starker Innenstadtstandort mit hoher Zentralität. Hauptsächlich kommen 
Kunden mit dem ÖPNV, der vor allem seit der EXPO ausgebaut wurde.  
• Standortverlagerungen im Einzelhandel betraf vor allem die Lebensmittelanbieter  
• Phasen der Einzelhandelsentwicklung: seit 2000 konzeptionelle Phase mit verstärkter 
Regulierung der Einzelhandelsansiedlung: 2000 Einzelhandelskonzept, 2002 
Nahversorgungskonzept, 2005 Regionalplanungskonzept. Die Folgen sind 
Weiterentwicklung des Baurechts und der Rechtsprechung. Damit wird auf kommunaler 
Ebene einer von Investorenseite gesteuerten Entwicklung vorgebeugt/reguliert. 
• Tendenzen im Einzelhandel: 
- Internationalisierung 
- Einkaufszentren/shoppingmalls in integrierten innerstädtischen Lagen 
(„Reurbanisierung“ im Einzelhandel, verstärkter Wunsch der 
Einzelhandelseinrichtungen in die Innenstadt zurückzuziehen, vor allem auch im 
Lebensmittelbereich) 
- Trend zu Flächenvergrößerungen bis hin zur Großflächigkeit, gleichzeitig aber auch 
eine Rückkehr zu kleinflächigen besser in bestehende Substanz zu integrierende 
Betriebsgrößen. Des Weiteren Discounterisierung sowie 
Unternehmenskonzentrationen auf einige wenige Anbieter. Bezüglich der Anbieter, 
Einzelhandelskonzepte und Strukturen „sind keine große Überraschungen mehr 
vorzufinden“  
- Zukünftige Trends im Bereich der Verkaufskonzepte ist die Vernetzung von 
Einzelhandelseinrichtung und Internet als erfolgreiches Konzept. Umsetzung derzeit 
z. B. als Drive-in des Realmarktes in Hannover. Ladengeschäft verliert an Bedeutung, 
ebenso ist jedoch der ausschließliche Internethandel wenig gewünscht. 
Bedeutungsgewinn von Einrichtungen, die beides verbinden (Unternehmensanalyse 
von GfK und Accenture). Außerdem qualitative Aufwertung im Bereich der 
Discounter.  
- Generell sind Innenstädte Gewinner, Entwicklung weg von suburbanen bzw. 
nichtintegrierten Standorten. Hierbei Synergieeffekte gefragt: Zusammenarbeit von 
Stadtverwaltung, größeren Anbietern, Denkmalschutz, dessen Kreativität zunehmend 
gefragt ist und dem Stadtmarketing bzw. der Wirtschaftsförderung als moderierende 
Instanzen. Zunehmender Druck fördert die Zusammenarbeit von öffentlichen und 
privaten Akteure 
• Seit der Expo 2000 verliert Hannover sein „Mauerblümchendasein“, Bedeutungs- und 
Imagewandel wird durch zunehmende Aufwertung der Qualitäten Hannovers unterstützt, 
hohe Investitionen wurden sowohl in den einzelnen Stadtquartieren als auch im 
Innenstadtbereich getätigt. Die Ernst-August-Galerie wurde errichtet, der Umbau von 
Heutelbeck, Karstadt, Sinn-Leffers, Görtz, Geschäftshaus in der Joachimstraße erfolgte, 
das Rosenquartier neukonzipiert, die Luisenstraße wurden aufgewertet - Summen im 
dreistelligen Millionenbereich wurden von Unternehmerseite in den letzten Jahren zur 
Aufwertung des Gebäudebestandes aufgewendet. Ebenso wurden für die Gestaltung des 
öffentlichen Raumes im Innenstadtbereich hohe Investitionen getätigt. Handlungsbedarf 
besteht weiterhin. Innenstadt Hannover als starker Handelsstandort, der in der letzten 
Dekade an Bedeutung gewonnen hat. 
• Keine/Kaum spekulative Entwicklung ebenfalls im Bereich des Einzelhandels, sondern 
ausgeglichene, stabile Entwicklung gemäß dem Angebot-Nachfrage-Prinzip. Knappheit 
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des verfügbaren Raumes, der zielgerichtet entwickelt wurde, als ein möglicher Grund 
hierfür. 
• Flughafen mit Nachtflugmöglichkeit 
• Hannover als soziale Stadt, in der der öffentliche Raum in problematischen Quartieren 
aufgewertet wird 
• Hannover als Stadt mit einer langfristigen Planung anhand der Strategie Hannover 2020+ 
in der die Bebauung des Klagesmarktes unter internationaler Beteiligung vorgesehen ist 
und die als Antwort auf die Raumknappheit in der Stadt zu sehen ist.  
• Suburbanisierung fand vor allem deshalb statt, weil die Wohnstandortwünsche junger 
Familien in der Expansionsphase nicht bzw. zu wenig berücksichtigt wurden. Dies führte 
in den 1970er und 1980er Jahren zu enormen Bevölkerungs- und Kaufkraftverlusten. 
Familien sollen verstärkt dazu angehalten werden, in Hannover zu bleiben (Konzept 
Hannover 2020+) 
• Continental-Werk in Limmer zunächst als Einzelhandelsstandort geplant. Von diesem 
Konzept wurde wieder abgegangen, weil sowohl die gewachsene Handelsstruktur davon 
geschädigt als auch eine problematische Verkehrssituation erzeugt worden wären. 
• Nahversorgungskonzept ist notwendig geworden, weil Einzelstandorte zumeist weniger 
konkurrenzfähig sind, außerdem Probleme der Nachfolgerschaft 
• Brachfallen von Geschäften oder Immobilienpooling 
• Hannover ist seit der Expo Mauerblümchendasein, im Zuge der EXPO starke 
Investitionen in Verkehrsinfrastrukturen, in den öffentlichen Raum, die dann vor allem im 
zentralen Innenstadtbereich von privaten Investoren getragen wurde 
• Umbau von Geschäftshäusern 
• Hannover als Standort, der von spekulativen Investitionen ausgenommen, eventuell 
durch Knappheit des verfügbaren Raumes, der bisher sehr zielgerichtet entwickelt wurde 
 
INTERVIEWPROTOKOLL HANNOVER 3 [INTERVIEW H3] 
Exkursionen Ihmezentrum, Callenberger Neustadt, Hannover Stadtzentrum, Linden
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INTERVIEWPROTOKOLL HANNOVER 4 [INTERVIEW H4] 
• A7 und A2 als wichtige Ost-West-/Nord-Süd-Verbindungen 
• durch deutsche Teilung abgeschnittene Anbindung an östliche Wirtschaftszentren 
Bedeutungsverlust 
• Hannover profitiert aufgrund der zentralen Lage von Ostöffnung durch Zulieferstrukturen, 
Absatzbeziehungen 
• Auswirkungen des Falls des Eisernen Vorhangs führten zur Überlastung der 
Verkehrswege durch massiven Anstieg des Güterverkehrs, andererseits neue Absatz- 
und Zulieferermärkte, Standortverlagerungen, Eröffnung neuer Standorte in Osteuropa 
• A2 6-Fahrstreifen ausgebaut mittlerweile inzwischen fast erschöpfte Kapazität 
• Verkehrsströme veränderten sich sofort nach dem Fall der Mauer durch Ostdeutschland, 
danach kontinuierliche Steigerung mit Wirtschaftswachstum in Osteuropa, bes. Polen 
• mit Russland sind die Warenströme noch relativ gering 
• Hannover als historisch wichtige Verkehrsdrehscheibe 
• 2002 hat Niedersachsen als erstes Bundesland die Logistikinitiative zur Förderung der 
Logistikbranche verabschiedet 
• lange Entwicklung zum Logistikstandort, 2002 von Politik erkannt 
• Anfang der 2000er Airport-Business-Park eröffnet, der zu großen Teilen belegt ist 
• Flughafen als Infrastruktur für schnelle Verkehrsträger sehr wichtig, aber spielt für 
angesiedelte Industrie untergeordnete Rolle, wichtige Rolle hat die Autobahnanbindung, 
„damit hat Hannover als Logistikstandort unheimlich an Bedeutung gewonnen“ 
• mit Eröffnung des Airport-Business-Park konnte Hannover die Entwicklung zum 
Logistikstandort massiv fördern, weil Unternehmen, die bisher auf mehrere Standorte im 
Stadtgebiet verteilt waren, sich zentralisieren konnten 
• innerstädtische Standorte von Logistikunternehmen zum Teil aufgegeben, da 
problematische Anbindung und Nachbarschaftskonflikte 
• im nördlichen Bereich des Airport-Business-Park sind mehrere flughafenaffine 
Unternehmen angesiedelt, sonst keine Beschränkung auf diese Industriezweige 
• Stellenwert der Verkehrsinfrastrukturen und deren Anbindung, für Unternehmen als 
Standortfaktoren entscheidend, „für viele Unternehmen ist die Anbindung an die 
Autobahn nach wie vor entscheidend, danach kommt der Eisenbahnanschluss, je nach 
Unternehmen.“ 
• Industrie Hannovers relativ diversifiziert, wobei Automotivindustrie Schwerpunkt darstellt 
• Luftverkehr, Containerverkehr über Mittellandkanal 
• Potenzial Hannovers geringer als das anderer Großräume 
• Autobahnausbau kontinuierlich, für Expo Ausbau der städtischen Schnellwege 
• Infrastrukturausbau kommt Nachfrage nicht hinterher  
• IC-Anbindung an andere Zentren – Hannover führend bezüglich der Zahl der 
Anbindungen und der Zeiten 
• Expo: Schwerpunkte ÖPNV-Ausbau Stadtbahnlinien zum Expo-Gelände, Einrichtung S-
Bahnsystems (Ausweitung, Einbindung weiter entfernter Standorte) Pendlerverkehr 
wesentlich verbessert 
• Hochstraßen am Aegidientorplatz vor 15 Jahren zurückgebaut 
• Südbahnhof als Gleisanlagen, Gelände zu Einkaufszentrum genutzt 
• DB Schwierigkeiten mit Rückbau von Anlagen, hoher Flächenverbrauch 
• Hannover als eine der ersten Städte, die Leitbild der autogerechten Stadt umsetzten, mit 
Abriss von alter Bausubstanz, Zerschneidung von Vierteln, Cityring in diesem Zuge 
eingerichtet 
• zuführende Straßen werden nach innen immer enger, fehlende Möglichkeit, Verkehr 
wieder aus der Stadt zu führen: bis heute ungelöste Problematik 
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• seit 1970er Jahre Stadtbahnausbau (im Innenstadtbereich unterirdische Verlegung um 
mehr Straßenraum zu schaffen) 
• zunehmende Rückbaumaßnahmen der Verkehrsinfrastrukturen, im Zuge der Diskussion 
City 2020 sind für den Cityring sehr starke Rückbaumaßnahmen geplant, sehr große 
Verkehrsflächen, die sollen verschlankt werden, im Moment Gefahr, dass in einigen von 
Rückbau betroffenen Bereichen verkehrliche Schwierigkeiten auftreten werden, MIV hat 
Anteil von 40% bezüglich innerstädtische Kunden,  
„Es ist nun einmal so, dass ein nicht unerheblicher Anteil der Leute mit dem Pkw einkauft 
und dass es nur sehr eingeschränkt funktioniert die Leute zwangszubeglücken und zu 
sagen: ‚Ihr müsst etwas anderes machen.‘ Die Schwierigkeit ist, dass dann die Grüne-
Wiese-Standorte gestärkt werden. Was raumordnerisch und verkehrlich sehr 
problematisch ist.“ 
• ÖPNV sehr gut ausgebaut, an wichtigen Standorten gibt es Park-and-Ride-Standorte 
• über stringente Maßnahmen läuft man Gefahr des Ausweichens der Kunden auf 
Standorte an nicht integrierten Lagen, Einkaufsstrukturen werden austauschbar 
(Stichwort Filialisierung) 
• Hannover hat seit Längerem ein Rad-Verkehrskonzept, modal-split zeigt Anteil von 13% 
als Verkehrsträger, das hat sich über die Jahre nicht grundlegend verändert 
• ÜSTRA Erhöhung der Fahrgäste, vor allem auch weil neue Linien eingerichtet wurden, 
Anteil der ÖPNV-Nutzer erreichte schon Optimum, mehr geht nicht, weil für viele 
Nutzungsmöglichkeiten ausgeschöpft sind 
• 2001 Infra Infrastruktur Tochter der VVH gehört 80% der Region und 20% der Stadt 
• Phasen der Entwicklung: autogerechte Stadt, Suburbanisierung als massive Erhöhung 
der Verkehrsströme 
• S-Bahn-Ausbau als Faktor, der zu Suburbanisierung beitrug, in den letzten Jahren 
Reurbanisierung, nachdem über viele Jahre in der Innenstadt kein adäquater Wohnraum 
vorhanden war 
• neue Distributions- und Lieferstrukturen im Einzelhandel 
• Standortbeziehungen verändern sich 
• Einzelhandel spielt wichtige Rolle  
• Stadt hat kaum Standorte auf der grünen Wiese, außer Altwarmbüchen 
• massiver Zuwachs Güterverkehr, Personenverkehr wird in Zukunft nicht zunehmen, 
Freizeitverkehr wird steigen, Radverkehr wird eine zunehmende Rolle spielen 
 
INTERVIEWPROTOKOLL HANNOVER 5 [INTERVIEW H5] 
• Einwohnerverluste der Stadt seit 1960er durch natürliche Entwicklung,  
Hannover wies bereits in 1960er relativ hohen Anteil alter Leute auf, außerdem 
Abwanderung ins Umland, die Zuwanderungen überkompensiert  
• hohe Zuwanderung um 1990 durch weltpolitische Situation, nachfolgende Zuwanderung 
aus anderen Ostblockstaaten kombiniert mit hoher Zuwanderung von Spätaussiedlern 
und Flüchtlingszuwanderung aus Ex-Jugoslawien 
• Zuwanderung von Aussiedlern ist praktisch beendet, diese wurden statistisch in 
Hannover nicht als Zuwanderung aus dem Ausland erfasst, Zuwanderung über Friedland 
(Lk Göttingen) 
• in den letzten Jahren im Saldo geringe Abwanderungsverluste in das Ausland (hier 
besonders alte Gastarbeiter) 
• Reurbanisierung ungern verwendet, vor allem in Bezug auf junge Zuwanderer, da dies 
eine ganz natürliche Entwicklung im Lebenszyklus ist, ausbildungs- und arbeitsbedingt 
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• Reurbanisierung durch hohe Bleibewahrscheinlichkeit, Familien bleiben in der Stadt, nur 
leichte Zuwanderung von älteren Menschen aus dem Umland, nicht signifikant, durch 
Abflachen der Suburbanisierung 
• Phasen demographischer Entwicklung seit den 1960er Jahren: 
in den 1970er und 1980er hohe Abwanderungszahlen, woraus sich Wohnungsleerstände 
ergaben 
1997 Abwanderung von Bürgerkriegsflüchtlingen 
seit 2000 deutliche Abflachung der Bevölkerungsverluste 
• Bevölkerungsprognose muss differenziert betrachtet werden, kritisch gegenüber der 
Zuwachstendenzen, da Zuwanderungspotenziale schrumpfen (junge Leute aus neuen 
Ländern, Niedersachsen, andere Bundesländer) 
• Hausmarke als Begrüßungspaket seit 3 Jahren als spürbarer Effekt (2008) 
• selektive Effekte der Suburbanisierung der 1990er Jahre: Abwanderung gut qualifizierter 
Menschen mit stabilen Einkommen, die werden aber in der Stadt für stabilen sozialen Mix 
benötigt werden  
• Ausweitung von Bauflächen für Einfamilienhäusern, sowie Baupreisnachlass mittels 
Hannover Kinderbaulandbonus seit 1996 auf kommunale Grundstücke 
• Investoren investieren vermehrt in innerstädtische Flächen, zum Beispiel Gilde-Carré 
• Identitätsbildung gefördert mit Imagekampagnen, Stadtteilaufwertung, Bürgerbeteiligung 
(z. B. „Hannover ist zu Hause“, „Hannover schafft Platz“ zum Umbau wichtiger 
Stadtplätze unter Bürgerbeteiligung, Stärkung der Stadtteilzentren) 
• Kindergartenplätze und Kinderkrippenplätze nach Rechtsanspruch, vor allem Ausbau der 
Ganztagsbetreuung um Bedürfnisse der berufstätigen Eltern entgegen zu kommen, hohe 
Priorität in der Stadtpolitik 
• Ausdifferenzierung der Stadtteile, hohe Stabilität von Stadtteilen, da Häuserbestand sich 
nicht verändern lässt 
• derzeit relativ entspannter Wohnungsmarkt, im Stadtgebiet, anders als in den 1990er 
Jahren, „wo in der Stadt überhaupt nichts mehr ging“ 
• Nachfrage auf Wohnungsmarkt ging quantitativ zurück, da geburtenschwächere 
Jahrgänge derzeit als Neunachfrager 
• hochspekulative Phase im Wohnungsbau vor allem Anfang/Mitte der 1990er Jahre im 
Umland, neue Neubaugebiete werden kleiner, Intensität der Bebauung der 
Neubaugebiete sinkt 
• klassische Bauträger mit Masseneinfamilienbau verlor an Bedeutung, Diversifizierung 
des Angebots von Wohnformen und auch allen Stadtgebieten (Suchumfeld wurde enger) 
• arbeitsmarktbedingte Migration spielte in den1960er Jahre große Rolle (VW 
Nutzfahrzeuge, Continental… als große Arbeitgeber), Familiennachzug folgte, heute 
Zuzug vor allem von Studierenden (aus dem chinesischen Raum) 
• vergleichsweise hohe Arbeitslosenquoten machen Hannover als Zuwanderungsziel nicht 
unbedingt attraktiv 
• Abwanderung vor allem nach Süddeutschland, da attraktivere Arbeitsmarktbedingungen 
• Integration von Gastarbeitern und Zuwanderern der 1990er Jahre nicht immer gelungen 
• Belegrechtsgebiete der 1970er, hochverdichtet, soziale Probleme 
• Mühlenberg als Belegrechtsgebiet der 1970er Jahre, angedacht mit sozialer Mischung 
mit Einfamilienhäusern 
• Sozialwohnungsgebiet entstanden für normale Bevölkerung mit geringem Einkommen, 
die Arbeit hatten, zunächst ergab sich keineswegs eine Konzentration sozialer Probleme, 
„das waren zunächst normale Bevölkerungsgruppen“, die Situation veränderte sich in 
den 1980er Jahren als Leerstände entstanden. Vor allem in diesen Gebieten, weil es 
Möglichkeit gab, sich anderweitig mit Wohnraum zu versorgen und dies attraktiver war. 
„Die hohen Leerstände führten zur Umleitung der Zuwanderung in diese Gebiete, so weit 
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es ging. Das hat dem Ganzen, nach meiner Ansicht, den Kick gebracht, der hier in die 
Richtung gegangen ist, wie wir es jetzt haben: durch die Leerstände, durch die 
Massierung von Wohneinheiten, die wir da haben, durch die dichte Bebauung und 
dadurch dass in großem Umfange Bevölkerungsgruppen, die noch nicht integriert waren, 
dorthin verlegt worden.“ 
• für Hannoversche Verhältnisse stigmatisiertes Wohngebiet 
• Einfamilienhausbebauung als gezieltes Mittel zur Erzielung sozialer Mischung, 
Mühlenberg, Vahrenheide-Ost 
„wir haben das im Bestand, dass sich bestimmte Bevölkerungsgruppen sich in 
bestimmten Stadtteilen konzentrieren. Das ist so und das ist per se nichts Schlechtes.“ 
• in Vahrenheide wurden teilweise Hochhäusersiedlungen abgetragen und durch 
Einfamilienhausbebauung ersetzt 
• „Segregation ist per se nichts Schlechtes, das kann auch hilfreich sein, um bestimmten 
Bevölkerungsgruppen Sicherheit zu geben. Das haben wir inzwischen gelernt, natürlich 
versuchen wir, die Situation nicht noch zusätzlich zu befördern“ 
• Stabilisierung durch Arbeit sozialer Institutionen auf Stadtteilebene sehr wichtig 
• Kronsberg als neuer Stadtteil, starke Segregation: zwei Kitas: Russen-Kita und deutsche 
Kita, das muss man im Auge behalten, intervenierendes Eingreifen seitens der Stadt 
nötig, aber das ist kein Problem, solange sich das nicht verfestigt hat 
• soziale Polarisierung: Stadtteile für unterschiedliche Bevölkerungsgruppen, das gehört zu 
einer normalen bundesdeutschen Großstadt dazu,  
„wir bemühen uns, damit vernünftig umzugehen mit Jugendarbeit, Sozialarbeit, 
Familienzentren mit niedrigschwelligen Angeboten, Stärkung von Mittlerfunktionen“ 
 
INTERVIEWPROTOKOLL HANNOVER 6 [INTERVIEW H6] 
• Gentrifizierung in Hannover, kein Problem, kein Thema 
• Linden verändert sich, aber das liegt daran, dass es ein Arbeiterviertel war und es gibt 
keine Arbeiter im klassischen Sinne mehr, das ist normal, dass sich solche Viertel 
verändern, das tut der Stadtgesellschaft gut, das tut den Vierteln gut 
• man muss einen vernünftigen Weg der Umgestaltung finden, Veränderungen müssen 
nicht zwangsweise negativen Charakter haben, Aufwertung durch Soziale-Stadt-
Programme 
• Einkommen sind weniger gestaffelt als in anderen Städten 
• veränderte Lebensstile führten zur Anpassung des Wohnraumangebots, man will sich 
verbessern und nicht verschlechtern 
• Zusammensetzung des Wohnungsmarktes in Hannover:  
„wir haben dazu keine konkreten Daten, es liegt keine Datensammlung vor.“ 
Schätzungen: ein Viertel größere Wohnungsunternehmen, ein Viertel sind kleinere 
Wohnungsunternehmen und der Großteil ist Streubesitz, da hat die Stadt wenig 
Einflussmöglichkeiten auf Veränderungen zu dringen 
• zunehmender Bedarf an kleineren, preiswerten Wohnungen 
• kaum Wegzug von Familien, Tendenz zum Verbleib in der Stadt, attraktive soziale 
Infrastruktur 
• keine hohen Leerstände, stabile Bevölkerungsentwicklung 
• „Wir haben nicht den Stadtumbau, wie man den in den neuen Bundesländern hat, das ist 
etwas, was hier aus den eigenen Ressourcen heraus passiert. Die Stadt nimmt das so 
jetzt nicht mehr in die Hand, kann sie ja nicht.“ 
• „Wir haben eine eigene Wohnungsbaugesellschaft, die haben wir noch nicht verkauft, 
und versuchen damit Einfluss auf den Wohnungsmarkt zu nehmen und versuchen, wenn 
es irgendwie geht, auch innovative Projekte anzuschieben“  
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• es gibt in der Stadt einzelne Aufkäufe von Beständen von Wohnungsgesellschaften, das 
betrifft einzelne Bestände im Sahlkamp, Mühlenberg, es wird nichts mehr investiert, die 
Wohnungen werden nur aufgefüllt, was zu sozialen Problemen führt 
• Gagfah als Investor nur in Einzelfällen zu beobachten, allerdings teilweise 
problematische Bestände, das wird sehr kritisch beobachtet 
• Aufkauf von Beständen größerer Wohnungsunternehmen, schleichender Prozess auf 
den die Stadt spät aufmerksam wurde 
• singuläre aufgekaufte Bestände, in Medien sehr kritisch bewertet 
• Gagfah an kurzfristigen Gewinnen interessiert 
• Privatisierung an eigene Mieter ist in einigen Stadtteilen passiert, aber mit wenig 
Resonanz, seit dem Jahr 2000, einzelne Gebäude, ca. 15.000 Wohnungen 
• Leerstand 2010 2,4%, 2/3 der Wohnungen sind dauerhafte Leerstände mit 
bautechnischen Mängeln 
• hohe Leerstände Ende der 1990er Jahre, setzten Modernisierungstätigkeit durch große 
Wohnungsunternehmen in Kraft, Leerstände betreffen vor allem Streubesitzer, die 
zumeist nicht die Mittel zu einer Sanierung haben, energetische Sanierung wird 
allerdings gefördert, der Sanierungsstau war da, der ist behoben, wenn Sanierungsstau 
besteht, dann sind es die kleinen Wohnungseigentümer 
• Ende der 1990er Leerstände, keine Erhebungen durchgeführt, seit 2001 kontinuierliche 
Leerstandserhebungen 
• alternative Wohnkonzepte wurden während der 1990 befriedet 
• in leerstehenden Gewerbeimmobilien wird teilweise an kleine Unternehmen/Ateliers 
mietfrei für ein Jahr vergeben, z. B. in der Deister Str. als Start 
• Phasen der Entwicklung des Wohnungsmarktes: 
klassische 1950/60er Jahre Bebauung, Vahrenheide als Ersatz für Auffanglager von 
Vertriebenen des Krieges 
seit den 1990er Jahren kaum noch Bautätigkeit, außer Kronsberg, Phase der Bebauung 
ist abgeschlossen, nur noch Lückenbebauung, Einfamilienhausneubau 
ein einziger Rückbau, der 120 Wohneinheiten betraf in Vahrenheide 
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INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 1 [INTERVIEW S1] 
Interkommunale Kooperationen 
• CUS Kommunalgemeinschaft mit 450.000 Einwohnern, sehr spezifisch ist für Strasbourg 
die gemeinsame Kommunalverwaltung: die Beamten arbeiten zu 50% für die Stadt und 
zu 50% für CUS, das bringt ein Dominanz der Stadt Strasbourg ihrer Interessen mit sich 
• derzeit das erste Mal, dass der Präsident der CUS aus einer anderen Stadt der CUS, aus 
Illkirch-Graffenstaden, stammt 
• CUS-Gründung als Metropolenbildung, interkommunale Kooperation, staatlicher 
Verwaltungsakt im Zuge der Dezentralisierungspolitik der französischen Regierung 
• Kompetenzen teilweise auf kommunaler Ebene (Kultur) oder CUS (Städtebau) 
• EURODISTRICT als Erweiterung der CUS, derzeit jedoch „une coquille vide“ (leere 
Nussschale), grenzüberschreitende interkommunale Kooperation mit Ortenaukreis in 
Deutschland, derzeit Projekte des Ausbaus ÖPNV 
• Gründe: viele Elsässer arbeiten in Deutschland, postalisch: nach Kehl gehen Briefe per 
Flugzeug nach Paris, dann nach Frankfurt und weiter nach Kehl, viele binationale 
Ehepaare 
• im Moment ist der EURODISTRICT ein Wort, aber ohne konkrete Inhalte, über EU-
Strukturfonds (Interreg) finanziert, z. B. Volkshochschulen in Offenburg, Kehl und 
Strasbourg versuchen zusammenzuarbeiten, Ausbau Radwege, Fußgängerbrücken, 
eher Projekte mit symbolischem Charakter 
demographische Entwicklung 
• Strasbourg profitiert demographisch von der Ansiedlung internationaler Institutionen 
• Elsass wirtschaftlich besser gestellt als andere französische Regionen, im Moment sinkt 
die Bedeutung der Industrie 
• Urbanisierung geht weiter, dominierend ist der natürliche Zuwachs, nicht Wanderung 
• Kinder von Migranten (2. Generation) bekommen französische Staatsangehörigkeit; 
teilweise geht natürliches Wachstum auf 2. Generation von Migranten zurück 
• neue statistische Unterscheidung zwischen Migranten und Ausländer 
• Differenz zwischen statistischen Daten und Realität: „natürlich gibt es nicht registrierte 
Ausländer“ 
• Ausländer stammen meist aus ehemaligen französischen Kolonien Nordafrikas (Algerien, 
Marokko, Tunesien), Senegal, Côte d’Ivoire, spezifisch im Elsass sind viele Türken, die 
auch mit deutschen Türken verbunden sind, außerdem weniger als früher Italiener, 
Spanier und Portugiesen, in den letzten Jahren vermehrte Zuwanderung aus Osteuropa 
(Rumänien, Bulgarien) 
• Schrumpfungsproblematik nicht im Elsass, nicht Strasbourg, Risiko eher im Südelsass, 
da altindustriell geprägt, sowie Kalibergbau (mine de potasse) 
• Wanderungsverhalten hat sich seit den 1970er Jahren nicht signifikant verändert, kein 
Wechsel der Entwicklungstendenzen  
• sehr starke Segregation 
Migranten sind konzentriert in Großwohnsiedlungen am Stadtrand, wie Hautepierre, 
Neuhof, Meinau 
im Stadtzentrum ist es mehr gemischt, aber es gibt sehr reiche Stadtteile (Orangerie, 
Robertsau), in Richtung West gibt es sehr reiche segregierte Peripherie (Am 
Kochersberg) 
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• Großwohngebiete in Frankreich in den 1960er Jahren errichtet: zum einen Modernität 
(Wechsel von Substandard zu großer Wohnung mit Zentralheizung) zum anderen 
Exklusion/Ausgrenzung von der Stadt 
• soziale Bewegung gegen Stadterneuerung (Kahlschlagsanierung) in Paris 1960er Jahre 
und Schaffung Sozialwohnungen 
• Bauqualität der Großwohnsiedlungen sehr gering, „wenn die Leute Geld haben um 
umzuziehen, dann ziehen die Leute weg, übrigbleiben Menschen, die sich in ihrer 
Wohnkarriere in einer Sackgasse befinden, keine andere Möglichkeit haben“  
diese Wohngebiete werden sehr schnell soziale Brennpunkte 
• der Leerstand in Strasbourg ist derzeit nicht so hoch wie in Ostdeutschland, aber das 
kommt 
• derzeit wieder Sanierung der Stadt in Form von Kahlschlag, mit vielen Widersprüchen 
und Paradoxie, die Leute, die dort bleiben wollen, müssen wegziehen, Prozess in ganz 
Frankreich, im Rahmen eines Projektes für weniger Wohnungen mit mehr Qualität 
• keine Gentrification - nicht in Hautepierre: das Projekt soll Mittelschicht anziehen, „aber 
die wollen das nicht“, Gentrifizierung lief im Stadtzentrum 
• Gentrification des Stadtzentrums mit Tourismusindustrie, alte Wohnungen renoviert, die 
Preis steigen, die armen Mieter sollen weggehen/umziehen und in Sozialwohnungen 
ziehen, reiche Bürger ersetzen ursprüngliche Bewohnerschaft 
• im Stadtzentrum (eng definiert) sehr früher Aufwertungsprozess in den 1960er Jahren  
• das hat sich in den 1970er Jahren ausgeweitet, z. B. Krutenau mit hohem Studenten- 
und Ausländeranteil, Kneipenviertel, ethnische Mischung „Aber das ist meine Theorie, die 
ethnischen Grenzen sind schwächer als soziale Grenzen. Und es gibt eine ethnische 
Mischung, aber darin ist die Mittelschicht, und die Armen, entweder Migranten oder 
Lokale sind weg, weil es zu teuer ist.“, in Krutenau bekommen Studenten Wohngeld, es 
ist in der Nähe der Universität entsprechende gastronomische Infrastruktur vorhanden, in 
der Nähe des Stadtzentrums, gute Verkehrsanbindung 
• am Bahnhof derzeit Gentrifzierung 
• Strasbourg hat ein sehr kompaktes Stadtzentrum, Flächenreserven in der Nähe im 
Industriegebiet des Hafens (dort ist Hochrisikoindustrie angesiedelt), soll diese Industrie 
weggehen und Raum lassen für Urbanisierung? 
Strasbourg hat keine Ausweitungsflächen mehr 
• Strasbourg hat lange Industrietradition, jetzt mit neuer Technologie neue Arbeitsplätze zu 
schaffen, Beziehungen zu Universität stärken, vor allem Biotechnologie in Illkirch-
Graffenstaden 
• Problem der Alterung der Bevölkerung „mein Eindruck ist, das ist nicht erkannt und 
natürlich nicht diskutiert“, problematisch ist es aber im Moment nicht, wenn sich das 
weiterentwickelt, könnte es problematisch werden 
• Anstieg des Alters bei der Erstgeburt eines Kindes, Anstieg der Ein-Personen-Haushalte, 
in Sozialwohnungen Konzentration von Älteren oder Alleinerziehenden mit Kindern 
• in der Nähe der Universität gibt es private Bauträger (promoteur immobilier), die bieten 
Appartements für Studenten und alleinstehende Personen  
• Anzahl der Studenten an der Université de Strasbourg geht seit etwa 10 Jahren zurück – 
genereller Trend in Frankreich, da sich in Frankreich jeder nach dem Abitur an einer 
Universität einschreiben kann, es gibt keine Zugangsbeschränkungen. Viele junge Leute 
sind eingeschrieben, aber mit der Krise können Eltern nicht so leicht die Studienkosten 
tragen, außerdem ist es in Frankreich auch mit erfolgreich abgeschlossenem Studium 
sehr schwer eine Arbeit zu finden, deshalb fragen sich viele nach dem Sinn eines 
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Studiums; in Hochqualifizierten Wirtschaftsbereichen gibt es nur wenige Arbeitsplätze, 
die reichen nicht für alle Absolventen aus  
• selektive Schulen: Écoles d'Ingénieurs/Grande école (Ingenieurhochschulen), die bilden 
Eliten aus, Universität bilden dagegen eher das Auffangbecken gegen Arbeitslosigkeit 
„und da muss man froh sein, wenn die Studenten Studenten bleiben, sie sind nicht 
arbeitslos“ – Universität als Alternative zur Jugendarbeitslosigkeit? 
• Eliten sind in spezifischen Hochschulen mit strikten Numerus clausus, die sind 
wirtschaftlich wichtig 
• Biologie und Chemie, und europäischem Recht sehr starke Studienbereiche 
• „Es gibt ein Paradox: Frankreich will unbedingt, dass Strasbourg bleibt Europastadt. Aber 
es gibt erst seit zwei/drei Jahren einen Schnellzug nach Paris. Und es gibt keinen großen 
internationalen Flughafen. Die Konkurrenz zwischen Strasbourg und Brüssel bleibt.“ 
• die europäischen Institutionen sind ein Vorteil für Strasbourg. an der Uni gibt es 
Studiengänge wie Simultanübersetzung oder europäisches Recht 
aber es gibt auch Nachteil für die Stadt wie die steigenden Mietpreise, der 
Wohnungsmarkt ist angespannt, das ist zum Teil Folge der angesiedelten Europäischen 
Institutionen 
 
INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 2 [INTERVIEW S2] 
• Gründung der CUS keine lokale Entscheidung, sondern auf der nationalen Ebene 
getroffen, um großen französischen Städten neuen Status und Kompetenzen zu geben, 
war in den 1960er Jahren innovativ, bis dahin gab es keine kommunal Vereinigung 
• v. a. gemeinsame Verkehrsplanung sowie ÖPNV-System und Steuerumverteilungen  
• Gründe für CUS: Differenzierung der juristischen Statute von Städten, Antwort auf 
Suburbanisierung, Möglichkeit der Städte auf internationaler Ebene zu handeln, 
„Grandissement“ 
• Sozialer Wohnungsbau: kommunale Institutionen, niedriger Standard für niedrige bis 
mittlere Schichten, problematische Herstellung einer Mischung der Sozialstrukturen, 
Rénovation als Totalabriss, als sehr verbreitetes Konzept in Strasbourg 
• Problemgebiete sind Hautepierre und Neuhof, Rénovation (Totalabriss) soll in diesen 
Gebieten zur Dekonzentration durch Entdichtung beitragen, Schaffung von Grünflächen, 
soziale Durchmischung herstellen, Abriss nicht aufgrund Leerstand, sondern im Zuge der 
Aufwertung 
• sozialer Wohnungsbau staatlich, nicht kommunal 
• Grand Ensembles ursprünglich Symbol der Modernität der Großstadt, Erstbewohner 
waren wirtschaftlich und sozial unproblematisch – heute genutzt von Migranten der 
zweiten und dritten Generation: 
durch Suburbanisierung der 1970er Jahre Wegzug der wirtschaftlich bessergestellten 
und Ersatz durch sozial Schwächere, problematische Gebiete seit Ende der 1980er 
Jahre 
• 1992 zur Aufwertung Hautepierre Straßenbahn geplant: Hautepierre - Stadtzentrum 
• TRAM wurde zu „transport des ratons d’Auchan á Mammouth“ stigmatisiert (Transport 
von „Kanaken“ vom Supermarkt Auchan zum Supermarkt Mammouth) 
• seit 1980er Jahren verstärkte Tendenzen der Segregation zu beobachten: Robertsau und 
Orangerie als bürgerliche Viertel, Neudorf Zuzug aus mittleren Schichten 
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• Straßenbahn als Transportmittel und lokale Entwicklungspolitik (Verknüpfung von 
politique de la ville als soziale und wirtschaftliche Entwicklungspolitik mit nachhaltiger 
Technologie aus ökologischen Gründen) 
• Straßenbahnbau als Großprojekt der Stadt, das neue Entwicklungsschub für 
benachteiligte Viertel geben soll 
• starke finanzielle Unterstützung 
• Aufbau des Theaters Maillon-Hautepierre zur Belebung und Stärkung der lokalen 
Kulturszene, Schaffung kreativen Milieus, Delokalisierung der kulturellen Szene  
• auf dem Gebiet des Stadtteils Hautepierre wurde Krankenhaus für Onkologie errichtet 
• des Weiteren flossen hohe Investitionen in den Ausbau sozialer und 
Bildungsinfrastrukturen wie öffentliche Bibliothek 
• aber keine Imageverbesserung „fahren sie ins Maillon mit dem Auto, Sie kehren 
garantiert zu Fuß zurück“ 
• Strasbourg leidet stark unter der Konkurrenz bzw. Verlustangst der dort angesiedelten 
Europäischen Institutionen nach Brüssel, mit der Gründung des grenzüberschreitenden 
Eurodistrict (SCOTERS und Ortenaukreis Strasbourg) will man sich Sichtbarkeit 
verschaffen, Position stärken 
 
INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 3 [INTERVIEW S3] 
• steigende Zahl der Einwohner CUS und Strasbourg 
Strasbourg, suburbaner Ringer siedlungsstrukturell nicht zu unterscheiden von Stadt 
(Illkirch, Schiltigheim, Bischheim, Eckbolsheim… 7 bis 8 Gemeinden) 
zweiter Ring, weniger dicht besiedelt (17 bis 20 Gemeinden) 
erster Ring sehr urbanisiert, hohe Grundstückspreise 
Bevölkerung des zweiten Suburbanisierungsring sinkt seit 1999-2006, Grund: 
Wohnungsbau, Wohnungsangebot 
• hohe natürliche Zuwachsraten 
Migration, negativer Wanderungssaldo, zweiter Suburbanisierungsring hat positiven 
Wanderungssaldo, größtenteils  
• Leerstandsraten in Strasbourg sehr niedrig, deshalb hohe Preise, Ziel der 
Stadtregierung: höheres Angebot Wohnangebot 
• Preis und Wohnwünsche bestimmen Wanderungsströme 
Mangel an größeren Wohnungen, hohe Preise, Nachfrager verlassen die Stadt 
Suburbanisierung nicht wegen Grünraum, viele würden in Strasbourg bleiben, wenn 
Wohnraumangebot geeignet wären 
viele Leute wohnen in Strasbourg und pendeln nach außerhalb, neuer Trend in den 
1990er Jahren, dass mehr Arbeitsplätze außerhalb der Stadt geschaffen werden, als 
innerhalb, das liegt vor allem an mangelnden Flächenkapazitäten innerhalb der Stadt, 
Preise innerhalb der Stadt sind zu hoch 
sehr effizientes Netzwerk, gute Verkehrsanbindungen 
Büroräume werden zunehmend im suburbanen Raum vermietet 
• Mittelstädte/Städte mittlerer Größe gewinnen zunehmend an Bedeutung als 
Wirtschaftsstandorte, Arbeitszentren, weil Kommunikationsnetzwerke und 
Verkehrsanbindung funktionieren, Entwicklung seit 10 Jahren in etwa 
zunehmend gewinnen dezentrale Orte an Bedeutung, ökonomischer, nur 
Fühlungsvorteile in Strasbourg 
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• Einzelhandel, zunehmend filialisiert, da Preise im Stadtzentrum zu hoch sind für 
unabhängige, eigentümergeführte Geschäfte 
Stadtzentrum bietet bessere Wahrnehmbarkeit, höhere Kundenzahlen, aber ist zu teuer, 
so wie für Haushalte, so auch für Unternehmen 
Einzelhandel sehr wenig suburbanisiert, sehr hoher Verlust an kleinen 
eigentümergeführten, traditionellen Geschäften (z. B. Fischläden), dafür mehr 
Bekleidungsläden im Stadtzentrum und Supermärkte am Stadtrand 
• Illkirch-Graffenstaden, erster großflächiger Supermarkt, dann Vendenheim, nicht 
spezifisch für Strasbourg 
„I think it is very general how the way it happened“ 
auch kleinere Supermärkte über 400 m² nehmen zu 
Homogenisierung des Angebots in Innenstadt 
Carrefour und Auchan als erste Supermärkte 
• in Frankreich kein Problem mit statistischen Daten 
• PLH programme locale d’habitat Programm/Guideline für Wohnungsbau, wenn 
erfolgreich bei Erreichen der festgelegten Ziele, ca. 3.000 Wohneinheiten pro Jahr 
geplant, getragen durch privaten Sektor  
• Wanderungsverhalten über die letzten blieb nahezu konstant, Studentenzuzug 
• Trend: für eine gleichbleibende Zahl von Menschen wird mehr Wohnraum benötigt 
(flächige Vergrößerung bei Verkleinerung der Haushaltsgrößen) 
natürlicher Zuwachs in großen Städten ist höher in Frankreich, altersstruktureller Effekt, 
viele junge Leute 
große Städte sind attraktiv für jüngere Leute, Ausbildung, Berufseinsteiger 
Frauen bekommen Kinder später 
Alterung der Bevölkerung, verschiedenen Ideen, wird nicht als spezieller Punkt diskutiert, 
eher in Verbindung mit anderen Problematiken, langsam wird es in die Diskussionen 
aufgenommen, aber keine spezielle Programme/Strategien, „It is more a little detailed 
question, but not a main theme“ 
• überpräsentierte Altersgruppe der 20 bis 29 Jahren 
• altersstrukturelle Differenzierung, Krutenau viele Studenten, viele Wohnungen  an 
Studenten vermietet 
• 50% der Kinder Strasbourgs sind unehelich, die Zahl steigt weiter 
• soziale Polarisierung, das durchschnittliche Einkommen in den letzten 10 Jahren blieb 
stabil, aber hoher Zuwachs der Niedrigeinkommenklassen, mehr arme Bevölkerung, aber 
keine Explosion extrem armer und reicher Bevölkerungsgruppen 
• spezielle Stadtviertel mit Gentrifizierungstendenzen, derzeit Bahnhofviertel „Gare“, Ersatz 
von Mietern mit sozial anderer Struktur 
• Krutenau als studentifiziertes Viertel 
• Segregation in Strasbourg, im Norden und Westen der Stadt sowie Illkirch-Graffenstaden 
wohlhabender 
• Hafen der Stadt als Brownfield, ca. 1000 ha, in Strasbourg gibt es keine Brownfields 
mehr 
• Cinecity auf Gelände des alten Hafens, als Revitalisierung altindustrieller Gebiete 
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INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 4 [INTERVIEW S4] 
Netzwerkstrategie, Co-opetition 
Strategie 2020 Strategie der Wirtschaftsförderung, Wettbewerbsstrategie 
 
INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 5 [INTERVIEW S5] 
• ökonomische Strategie bis 2020 (eco 2020) relativ neu (3.10.2009 präsentiert): viele 
Partner (Universität, chambre de la commerce, France 3 (Medien) u. ä. 
Orientierung an 4 Hauptsektoren : medizinische Technologie und neue Therapien 
(Förderung von start-ups, Gründung Pool mit allen Akteuren), mobile Innovationen 
(Ersatz des konservativen MIV), internationale Dienstleister anwerben, Ausbau kreativer 
Sektor 
5 Ziele: Strasbourg als Unternehmer präsentieren (Unterstützung/Vereinfachung von 
ansiedlungswilligen Unternehmen, ein Ansprechpartner), Innovationen fördern durch 
Aufbau von Netzwerken zwischen Unternehmen, F &E, Universität, Erneuerung der 
Ausstellungshallen der Strasbourger Messe (Aufbau eines Viertels für internationales 
Business), attraktiv sein für exzellente Personen (Unterstützung bei Wohnungssuche, 
Einschreibung in Schulen usw.), Entwicklung von Weiterbildungsprogramms für 
Hochqualifizierte 
• Chemische Fakultät weltweit führend 
• hoher Wettbewerb zwischen Städten um Studenten, Hochqualifizierte, Strasbourg will 
sich etablieren - Handlungsstrategie umfasst 48 Punkte 
• Strasbourg entwickelte sich in Richtung Westen, nun soll Stadtentwicklung in Richtung 
Osten erfolgen, Öffnung nach Kehl/Deutschland (Wohnungen und Gewerbe, Ausbau der 
Straßenbahnlinie) 
• Gründerzentren, Inkubatoren für start-ups (pepinière) sollen verstärkt werden 
• Verkehrsinfrastruktur, v. a. internationale Anbindungen, soll verbessert werden 
Flughafen funktioniert nicht wegen hoher Konkurrenz im Umkreis von 200 km (Karlsruhe, 
Stuttgart, Mulhouse, Basel) 
Verbesserung der Zuganbindung wird derzeit realisiert 
• Pharmazie/medizinische Technologie als Hauptwirtschaftszweig der Stadt 
• Strasbourger Straßenbahn Anfang der 1990er Jahre neu ausgebaut, nachdem das 
Straßenbahnsystem nach dem 2. Weltkrieg abgebaut wurde, Ausbau neuer Linien 
• 2004 Landesgartenschau Garten/Park „Le Deux rivière“ 
• starker Wettbewerb zwischen den Städten, z. B. mit München um das Europäische 
Patentamt (hier Pool für Schutz des geistigen Eigentums in Strasbourg angesiedelt) 
• Ausbau des Messezentrums, Aufbau eines neuen Viertels für internationalen 
Businessviertel 
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INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 6 [INTERVIEW S6] 
• l’habitat social, verschiedene Organisationen, die sich am Sozialen Wohnungsbau 
beteiligen (verschiedene Träger) (CUS habitat, habitation, Bayer Socio) 
• ein großer Teil der Bevölkerung hat keinen Zugang zum normalen Wohnungsmarkt, 
der Zugang zum sozialen Wohnungsbau ist abhängig vom Einkommen der Betroffenen 
62% der Strasbourger Bevölkerung wären berechtigt, aber im Moment stehen nicht 
genügend Sozialwohnungen zur Verfügung  
• rénovation urbaine (3 verschiedene Projekte - Hautepierre, Meinau, Cronenbourg) 
finanziert durch den Staat  
• soziale Probleme in den Gebieten mit hohem Anteil Sozialwohnungsbau, Gebiete 
(Grands Ensembles) sind etwas außerhalb der Stadt, isolierte Lage, durch 
Straßenbahnanbindung etwas verbessert  
nicht problematisch von Beginn an, anfangs soziales Programm Wohnung mit guter 
Ausstattung/hohem Standard 
degradiert, weil Leute, die Eigentum erwerben wollten dies hier nicht realisieren konnten 
und Eigentum woanders erworben haben, es blieben nur Leute, die sich nichts anderes 
leisten konnten,  
1970er erste Krise, Bausubstanz sehr schnell verfallen/degradiert (da Massenproduktion) 
• Mischung der sozialen Struktur innerhalb von Gebäuden ist schwer zu erreichen 
• périurbanisation/ Suburbanisierung Strasbourg ist sehr teuer, innerhalb CUS 
wohlhabendere Menschen 
Suburbanisierung um individuelle Wohnwünsche umzusetzen, aber preiswert 
städtische Politik versucht, junge Leute in der Stadt zu halten/Verminderung der 
Abwanderung in den suburbanen Raum 
• Leerstand Problem in Frankreich, [Gründe Interviewpartnerin unbekannt, Anm. K. L.] 
• französischer Staat entwarf 2009 neue Regelung bezüglich Leerstand: wenn länger als 1 
Jahr leerstehend wird Steuer erhoben, um Vermieter Anreiz zu geben, diese zu vermietet 
• innerhalb der Stadt kaum Platz zum Neubau von Wohngebäuden 
neues Wohngebiet am port du Rhine, sozialer Wohnungsbau konzentriert, Ausdehnung 
des Stadterweiterungsgebietes erwartet 
• CUS als Gemeindeverbund: wirtschaftliche Zusammenarbeit, Nutzung gemeinsamer 
Infrastrukturen (technisch),  
CUS als eine Stadt? Strasbourg als führende Stadt, aber vor allem mental sind 
Gemeinden unabhängig 
• Aufbau des Eurodistrikts: Zusammenarbeit mit Deutschland gestaltet sich schwierig (z. B. 
seit 1990 wird an der Straßenbahnlinie nach Kehl geplant) 
• Strasbourg ist geographisch potenzielles Zentrum Europas, aber schwierige Grenzlage 
• Rive étoile als neues Viertel mit vor allem kommerzieller Funktion, aber 
Funktionsmischung (Wohnen, Einzelhandel, Büros) 
• Viertel La Gare verändert Funktion, unterliegt der Gentrifizierung 
• Segregation in Strasbourg stark, reiche Viertel La Robertsau vs. Grand ensembles 
• es gibt OPAH [L' Opération Programmée d'Amélioration de l'Habitat seit 1977, Anm. K. 
L.] zur Verbesserung des Wohnens als Instrument für sozial unproblematische 
Wohngebiete (Aufwertung historischer Gebäude), für Krutenau und das Stadtzentrum 
• brownfields beschränken sich auf den Hafen der Stadt 
• Eco-quartier „Danube“ in Zentrumsnähe geplant  
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INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 7 [INTERVIEW S7] 
• Bedeutung der CUS: die meisten Gemeinden sind sehr kleine Kommunen, wenig 
finanzielle Mittel (nur im ersten Ring 3.500-5.000 Einwohner) 
die CUS stärkt Macht 
• 1966 gesetzlicher Akt, Zusammenarbeit, Übernahme von Aufgaben 
• CUS: erster Ring von Städten angrenzend, danach kleinere Kommunen angrenzend 
• Strasbourg hat eigene Kompetenzen, aber z. B. Wirtschaftsförderung, Gewerbegebiete, 
Transport, F&E sind Kompetenzen der CUS 
• 50% der Beschäftigten des Département Bas-Rhin arbeiten in der CUS 
• vor 10 Jahren startete Suburbanisierungsprozess über Grenzen der CUS hinaus 
• Wirtschaft Strasbourgs ist stark diversifiziert, Strasbourg entwickelte sich dynamisch 
durch die Nähe zu Deutschland, niedrige Arbeitslosigkeit durch arbeitsbedingte 
Pendelwanderung nach Deutschland 
Synergieeffekte, auch durch Universität 
in Strasbourg haben die größten Arbeitsgeber (nach der CUS und dem Städt. 
Krankenhaus) max. 1.500 Angestellten 
vielgefächertes Bankenwesen (regionale Banken) 
• Prozess der Suburbanisierung:  
in den 1970er Jahren wuchs Strasbourg durch Zuwanderung aus Umland in CUS, auf 
ersten Ring, dann zweiter Ring 
ab den 1980er Jahre außerhalb der CUS (dritter Ring) 
CUS stabilisiert in der Entwicklung, kaum Wachstum 
• das demographische Wachstum ist der wichtigste Wachstumsmotor 
• Abwanderung der Industrie bleiben in CUS, nutzen äußere Flächen 
• für größere Geschäfte eher Agglomerations-, Fühlungsvorteile in CUS, evtl. Strasbourg 
wichtiger 
• spezifisch: Institutionen der Europäischen Union 
 
INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 8 [INTERVIEW S8] 
• Globalisierung als wichtigster Prozess, der die Wirtschaft beeinflusst 
Europa nicht darauf vorbereitet, vor allem regionale Wirtschaften sind Konkurrenz 
ausgesetzt 
• es gibt eine Strategie, Kooperation/Netzwerk grenzüberschreitend, befindet sich gerade 
im Aufbau 
Interreg-Fonds fördern grenzüberschreitende Zusammenarbeit und Integration nationaler 
Nachbarn 
Eurodistrict und Trinationalen Metropolregion Oberrhein sollen Position der Region 
international stärken 
• Wirtschaftsstruktur hat sich kaum verändert: Strasbourg ist eine Dienstleistungsstadt 
• Industrie ist außerhalb Strasbourgs angesiedelt 
• Diagnostic, die die Schwierigkeiten der Stadt und der CUS aufzeigt: Strasbourg ist seit 
8/9 Jahren weniger attraktiv als Investitionsstandort 
FDI ging zurück in den letzten 10 Jahren, weil der Aufbau der EU auch wirtschaftlich 
attraktivere Standorte integriert (geringere Arbeitskräfte, geringere Herstellungskosten) 
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• Elsass industriell, aber Strasbourg eher nicht 
• Life Sciences, Pharmazeutik/Biotechnologie als starkes neues Standbein (regional, nicht 
nur lokal) 
kein traditioneller Zweig, neue Branche seit 30 Jahren, auch an der Universität 
Ausbau des Oberrheingebietes zum „Bio-Valley“ 
quartärer Sektor entwickelt sich am stärksten 
• 1955 bis 2000 war die die Wirtschaftsentwicklung des Elsass und der Stadt Strasbourg 
exogen geprägt, das heißt von Investitionen von außerhalb (hauptsächlich international) 
abhängig 
• seit 2000 eher endogen, 2009 45% der in der Industrie Beschäftigten hängen von 
ausländischen Unternehmen/Investitionen ab, andere Regionen in Frankreich sind 
attraktiver, FDI gehen zurück 
• Gewerbegebiete in Strasbourg sind ausgebucht, es gibt keine Flächenkapazitäten 
• technopole für Hochtechnologie und Dienstleistungssektor 
• Industrie ist ein traditionelles Erbe/Auslaufmodell, aber die Wirtschaftsstruktur verändert 
sich nicht so schnell 
• KMU sind lebenswichtig für Stadt 
Bankensektor (mutual, genossenschaftlich) ist wichtig in Strasbourg 
• aufgrund EU und der Lage an der deutschen Grenze wirtschaftlich attraktiv 
• Phasen der Wirtschaftsentwicklung: 
die letzten 60 Jahren exogen beeinflusste Entwicklung  
davor war die Entwicklung mehr auf den internationalen Handel konzentriert (Export) 
seit 2000 teriärisiert, F&E, Export Handwerksprodukte 
• Förderung durch Französischen Staat „pole de compétitivité“ 
 
INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 9 [INTERVIEW S9] 
seit 2007 Zensus abgelöst durch rollierenden Zensus, der jährlich mittels Stichproben 
durchgeführt wird 
Hinweise für Datensuche im Bereich Wirtschaft: Unedic, ADIRA, alsaeco, chambre de la 
commerce 
 
INTERVIEWPROTOKOLL STRASBOURG 10 [INTERVIEW S10] 
• Strategie von Strasbourg als Stadt in Frankreich – hat eine spezielle Position, ist keine 
typisch französische Stadt 
• Strasbourg als Stadt/Verbindungsglied zwischen Frankreich und der Europäischen Union 
• seit langer Zeit wird Strasbourg nicht mehr als französische Metropole wahrgenommen 
• als 1989 Trautmann, damalige Oberbürgermeisterin von Strasbourg, sich für den Ausbau 
des stillgelegten Straßenbahnsystems (in den 1960er Jahren stillgelegt) entschied, 
charakteristisches Moment der Stadt: Rückbesinnung auf die Stadt, 
Zugänglichkeit/Erreichbarkeit der Stadt für die Bürger verbessern 
Straßenbahn ist etwas Besonderes in Frankreich 
Veränderung des Aufbau/der Struktur der Stadt, Phase nach dem Auto 
im Stadtzentrum keine Autos mehr, verkehrsberuhigte Zone  
das verändert auch die Nutzung der Stadt 
benachteiligte Viertel wie Hautepierre sind an das Netz angeschlossen, das gleicht 
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ungerechte Verteilungen aus und schafft eine bessere Balance innerhalb der Stadt 
zweite Stadt in Frankreich mit Straßenbahn (nach Grenoble), Kompetenztransfer 
seitdem wird Strasbourg als innovative, französische Stadt wahrgenommen 
• immer noch Problematik der Niederlassung Europäischer Institutionen in Strasbourg 
(Gefahr der Abwanderung) 
• Zentralregierung nimmt Strasbourg wenig wahr 
• Strasbourg gewann eine Pionierposition als postautomobile Stadt, außerdem 
fahrradfreundlichste Stadt Frankreichs 
• Strasbourg als führender Kopf der Innovationen im Westen Europas, aber es gibt noch 
viel zu tun (Nachhaltigkeit) 
• sozialistische und grüne Partei regieren derzeit gemeinsam, nach dem Leitbild der 
Urbanität durch Dichte, Schaffung einer kompakten Stadt 
Eco-Quartier ist in Planung, aber noch nicht realisiert 
• Beteiligung der Bevölkerung an städtischen Entscheidungsprozessen, Partizipation soll 
zunehmend ausgebaut werden 
zwischen Bürgermeister und Bevölkerung sind Institutionen zwischengeschaltet, die nicht 
mit Partizipation umgehen können, Verständigungsprozess schwierig 
• Migrationssaldo (überregional) ist negativ, weil Strasbourg nicht mehr anziehend ist, 
kaum Zuwanderung durch junge Leute (Ausbildung, erste Arbeit), da kaum Arbeitsplätze, 
wenig attraktiv, wenig flexibel 
• momentan ist eine Erosion der Marke/des Images der Stadt zu beobachten 
• Suburbanisierung, es gibt einen Werdegang im Leben, die Leute die nach Strasbourg 
gehen, studieren, danach Paarbildung/Etablierung im beruflichen Leben, dann 
Familienvergrößerung - da beginnt das Problem des Platzes und des Preises, keine 
Spielplätze/Grünflächen 
• Hautepierre - eine Entdichtung wird umgesetzt, Idee ist interessant, soziale Mischung 
fördern, Großblock-Geschossbau neben Einfamilienhausbau, ob es funktioniert?, 
Transportsystem ist wichtig (TRAM als „transport des rattons de Auchan à Mammouth“)  
• Sozialer Wohnungsbau: in Frankreich gibt es ein stark klassifizierendes/separierendes 
System des Wohnungsbaus (privater vs. sozialer Wohnungsbau), „wenn sie über ein 
wenig Einkommen verfügen, dann können sie nach einer Wohnung im sozialen 
Wohnungsbau fragen, ein privater Vermieter kann nicht zu denselben Konditionen 
vermieten“ 
• außerhalb Strasbourgs ebenfalls sozialer Wohnungsbau 
alle Gemeinden mit mehr als 3.000 Einwohner müssen einen festgelegten Anteil 
Sozialwohnungen aufweisen (wird derzeit umgesetzt) 
es gibt Gemeinden, die freiwillig die Strafgebühr für fehlende Wohnungen zahlen 
um sozialen Wohnungsbau einzutreten, muss man 1.600 € pro Monat verdienen 
französisches Phänomen 
Programm der rénovation 
zur Zeit Versuch eines Ausgleichs von Benachteiligungen 
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INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 1 [INTERVIEW B1] 
Flächennutzungsplan 
• „In dem Jahre 94 war eine ganz andere Lage der Gesellschaft. Brno brauchte große 
industrielle Flächen in der Stadtmitte, in der Nähe des Stadtkerns. Und so wurde das 
auch verabschiedet [Anm. K. L.: der Flächennutzungsplan der Stadt Brno aus dem Jahre 
1994]. Und letztlich passierte es, diese Firmen haben die Erzeugung eingestellt. Das 
heißt, wir brauchten plötzlich Flächen für Firmen, die nichts erzeugen, also Büroflächen. 
Also diese Dienste brechen aus der Stadtmitte weg und die Lage hat sich auf die Grenze 
der Stadt verschoben.“ 
• viele Brownfields als Ergebnis der Deindustrialisierung, es gibt Unternehmen, die 
Interesse an diesen Flächen haben und diese für den Wohnungsbau nutzen wollen, aber 
eine Nutzungsumwidmung geht nicht so einfach, weil sie meist an Ausfallstraßen liegen, 
die Verschmutzungs-/Belastungsgrenzen für den Wohnungsbau werden überschritten, in 
Brno werden diese Investitionen geblockt, da Infrastruktur mit erneuert werden muss, 
sehr lange Realisierungszeiten/Bearbeitungszeiten vertreibt Investoren 
• Černovice Terrassen entwickelt, gute Lage an der Autobahn D1, sehr gute Anbindung, 
hohe öffentliche Investition 
• kein Geld für Gewerbeflächenentwicklung 
• Arbeitsplatzansiedlung als „Frage Nummer eins“ 
• Flächenbedarf ist sehr hoch (Geschosswohnungsbau, Industrie)  
„die Grenzen der Stadt sind fest und wir können nicht extensiv unsere Flächen 
ausweiten. Wir brauchen eine Intensivierung der Flächen in den Grenzen der Stadt.“ 
• städtische Wohnungen benötigt, Wohnungsmangel besteht 
Privatunternehmen finanzieren Wohnungsneubau, vor allem im Stadtzentrum, überhöhte 
Preise 
Stadtzentrum als Wohnstandort : Wohnungen bleiben leer wegen zu hoher Preise, 
Umnutzung in Büroräume, aber da auch Parkplatzmangel 
„Mit 6 Uhr, wenn die Geschäfte schließen, dann ist die Innenstadt ganz leer.“ 
• Mieterschutz, Mieten reguliert, werden zunehmend den Marktpreisen angepasst 
• „Ein großes Problem ist das Parken. Man kann um 17 Uhr nach Hause kommen, aber 
später findet man keinen Parkplatz mehr.“ 
• Südzentrumausbau zum New Urban Center, Eisenbahnknoten seit 1908 Verschiebung 
geplant, Verkehrsplanerisch ungünstig, da Kurvenlage 
• „Wenn hier kein Schnellzug wäre, dann kommen die Leute, die Geld bringen nicht her.“ 
• Stadtzentrum des 21. Jahrhunderts durch Bahnhofsausbau möglich, mit modernen 
Verkaufs- und Büroflächen 
„Der Kern der Stadt, das ist eine Sache, das ist für die Leute, die irgendwie das 
Historische betrachten möchten. Aber dann kommen auch die Einkäufer, die Geld 
umsetzen möchten und die, die mit ihrem Geld etwas bauen möchten und die 
Unternehmer. Und die brauchen neue Viertel.“ 
• Schnellstraße E 42 nördlich D1 nach Svitavi 
„… jetzt ist es kompliziert. Jetzt haben die Bürger viele, viele, viele Rechte und Mittel. […] 
Das ist für uns eine sehr schwere Arbeit.“ 
• innerstädtische Brownfields nicht alle als Büros genutzt, da Bedarf nicht da ist 
• großflächiger Einzelhandel autoorientiert, in der Stadtmitte kaufen wenige Leute ein 
Konsequenz der Preispolitik: wenn in der Stadt verkauft wird, dann muss es teurer sein 
um wirtschaftlich zu sein, Wettbewerbsvorteil nicht integrierter Standorte durch 
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Autoerreichbarkeit, Kinderbetreuung, Verbindung Einkauf und Essen, Preisvorteile 
„und dann plötzlich bleiben die Geschäfte in der Stadt leer. […] In der Stadt, da sind viele 
Geschäfte mit teuren Waren; gute Ware ok, aber wer kauft dort was? […] Wie kann man 
so was lösen? Da gibt es eigentlich nur eine Möglichkeit, ich muss irgendwie die Leute 
dahin bringen. Die Einkaufszentren sind ein Tod für die kleine Wirtschaft.“ 
„Lebensstandard und Lebensgewohnheiten sind, dass ich vor dem Haus das Auto habe, 
setze mich rein und fahre zu einem Einkaufszentrum. Dort kaufe ich wirklich alles ein, 
habe es einfach, leg das ins Auto und fahre heim. Es ist wahnsinnig teuer, in einem 
kleinen Geschäft einzukaufen.“ 
• in der neuen Strategie soll Lösung gegen Suburbanisierung eingearbeitet werden, „Ich 
muss so viele attraktive Flächen vorbereiten, dass die Leute keinen Grund haben, 
auszuwandern, irgendwo in die Nebenortschaften.“ 
für alle Bevölkerungsschichten Flächen anbieten, das muss auch in attraktiven Lagen 
sein, für Ein-Familien-Häuser mit großen Grundstücken 
für alle Ansprüche 
• Flächen im Süden sind Ackerflächen, attraktiv für Mittelstand, aber darf nicht genutzt 
werden für Wohnungsbau, da gute Ackerflächen 
• „Wir haben gute Ideen, aber wir können sie nicht durchsetzen. Die Suburbanisierung ist 
ein Wahnsinn, es ist eine Bedrohung. Und wir werden nichts machen. Wir können es 
betrachten. Sie können nicht alle versorgen. Das global lösen können wir nicht, dafür 
sind wir zu klein, haben keine Mittel dazu.“ 
Verkehrsinfrastruktur 
• „Wir können nur Verkehrswege planen, die sind wie die Blutbahnen im Körper.“ 
• „Wir müssen gute Verkehrssysteme vorbereiten, als Aufgabe Nummer eins, das heißt, 
kleiner Ring und großer Ring wie in Wien. Die haben gute, breite Straßen, das geht hier 
leider nicht mehr“ zudem D1 und D2 anbinden 
• Umgehungsstraße um Brno herum bauen 
• Entwicklungsrichtung der Stadt nur noch nach Süden möglich 
• große Flächen stehen nicht mehr zur Verfügung, die einzig übrige muss vernünftig 
genutzt werden 
• Nebenortschaften müssen mit Brno zusammenarbeiten, Bildung Metropolregion, neue 
Flächen außerhalb Brnos finden,  
Gemeindeverbund hat woanders funktioniert, warum nicht in Brno? 
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 2 [INTERVIEW B2] 
• räumliche Aufteilung von Brno 
Stadtviertel haben eigene Verwaltung/eigenen Bürgermeister (Útěchov, selbstregiert), 
Aufteilung der Kompetenzen zwischen Oberbürgermeister und Stadtviertelverwaltung 
• Forschungsprojekt über den Wandel selektiver soziodemographischer Indikatoren  
einfachster Indikator: quantitative Veränderung der Bevölkerung 
Rückgang der Bevölkerungszahlen zwischen 1991 und 2001, basiert auf Zensusdaten, 
vor allem in Innenstadt 
„An increase of population you can see in some parts of the city, which have suburban 
character. […] And many families built their family house in this part of the city.“ 
Nový Liskovec 1992 beendetes Großwohngebiet, dort Zuzug zu Beginn der 1990er Jahre 
• Gründe des innerstädtischen Bevölkerungsrückgangs:  
„Brno has the problem that officially the number of inhabitants was increasing but the 
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requirements for city infrastructure like waste, traffic system increased.” 
tatsächlich gibt es mehr Menschen als die Statistiken ausweisen 
nicht alle Einwohner nahmen an der Zensuszählung 2001 aufgrund datenrechtlicher 
Bedenken, die in starkem Maße mediale verbreitet wurden 
außerdem Studenten, die sich nicht anmelden, manchmal vermieten Leute Zimmer ohne 
jemanden zu informieren 
Vermietung von innerstädtischen Wohnungen sehr gewinnbringend 
• Funktionswandel in der Innenstadt: nach 1990 Suburbanisierung im Wohn-, aber auch 
Gewerbebereich 
nach 1990 viele Investitionen in Modřice, südlich von Brno 
„At the end of socialism more people commute from Modřice to Brno and now more 
people commute from Brno to Modřice, because there are plenty of supermarkets and job 
opportunities.” 
• Trends müssen differenziert betrachtet werden 
• „In the past, the services were concentrated in shops in the city centre, and now plenty of 
supermarkets and shopping centre are created close to highways because people are 
lazy and go by car everywhere.” 
• Vankovka als Revitalisierung eines Brownfields 
• nach Ende des Sozialismus wollten viele Menschen im Grünen leben, deshalb 
Suburbanisierung vor allem nördlich von Brno, da landschaftlich attraktiv 
• suburbaner Ring Brno abgrenzen ist möglich Brno-venkov zu nehmen, allerdings einige 
Verallgemeinerungen 
administrative Grenzen stoppen Prozesse nicht, allerdings keine ausreichenden Daten, 
daher konzentrieren auf administrative Grenzen 
• Suburbanisierungsprozess ist in Praha wesentlich stärker, da die Einwohner reicher sind 
• Suburbanisierung vor allem junge Familien (entsprechend Familienzyklusmodell) 
• wesentlicher Prozess ist die Alterung der Gesellschaft, unterstützt durch Selektivität der 
Suburbanisierung 
• Brno Bronx mit sehr alter Bevölkerung 
• „Of course, between 1991 and 2001 there was a change of household structure; like 
average size of household decrease. It is logical because of the decrease of number of 
children and the increase of divorce rate etc. According to the Czech statistical office, 
there was a decrease of completed families and an increase of not completed one, and of 
individual households as well. […] It is nothing surprising; it goes along the general 
demographic trend.” 
Ein-Familien-Haushalte konzentriert in traditionellen, innenstadtnahen Wohngebieten, 
das hängt auch von den Gebäudestrukturen ab 
„Now the prices of small flats are higher in comparison to larger flats because on the 
market people need more smaller flats. It’s like trend of the society.” 
• Zuwachs ethnischer Minoritäten oder Zuwanderer (Slowaken, Ukrainer, Roma) nahm zu 
(nicht unbedingt verbunden mit Staatsangehörigkeit) 
• Roma 374 offiziell angegeben in Zensuszählung im Jahre 2001, aber tatsächliche Anzahl 
wesentlich höher, Schätzungen zwischen 15.000 und 16.000, die meisten davon sozial 
ausgeschlossen, Brno Bronx (Cejl, Bratislavska) ist sichtbar, dort gibt es eine 
Konzentration von Roma 
integriertes Stadtteilprogramm für Brno Bronx, gefördert durch EU-Gelder 
für Romagebiet schwierige Situation, gibt es private Investoren um Gebäudebestand 
aufzuwerten, dann werden sie vertrieben, denn sie haben kein Geld, zumindest die 
meisten 
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• innere Stadt geteilt in Nordwestteil mit guten Häusern, Südostteil mit Pawlatschhäusern 
(Außenganghaus) und Fabrikanlagen der frühen Industrialisierung 
• gegenüber des Hauptbahnhofs, neues Paradoxon: Textilindustrie brach gefallen, und 
dann gibt es Gebiete, die sind aufgewertet und neu bebaut  
„There is textil industry and it’s neglected and now there is a new house.” 
• im Stadtzentrum im Gebiet Špilberk Gentrifikation, luxuriöse Wohnungen, allerdings nur 
ein Gebäude, Gentrifikation nur kleinräumig, nur einzelne Häuser betroffen, beschränkt 
sich auf Stadtzentrum 
• Revitalisierungsprogramme für brownfields, Versuch des Einsatzes von EU-
Fördergeldern 
• der Südosten entwickelt sich sehr dynamisch, Bratislavská verändert sich, es wurde ein 
experimentales Theater eröffnet 
• Ausbau des Hauptbahnhofs, geplant neues urbanes Zentrum, seit 1920 in Planung 
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 3 [INTERVIEW B3] 
Valididät statistischer Daten 
• „Selbstverständlich ist das nur eine Statistik, die Anzahl der Leute, die hier leben, ist 
wesentlich höher [...] Sie sind offiziell irgendwo im Lande, aber in Wirklichkeit leben die 
Leute hier, sie nutzen verschiedene Dienstleistungen, den Stadtverkehr, die technische 
Infrastruktur […] Sie sind in Wirklichkeit die Einwohner von Brno.“ 
Suburbanisierung 
• Teil der Suburbanisierung findet innerhalb der administrativen Grenzen der Stadt statt, 
weil die Stadtgröße die bebaute Fläche weit überschreitet 
einige Teile der Stadt sind eigentlich Dörfer und haben suburbanen Charakter 
• in Tschechien gab es vor 1989 keine Suburbanisierung 
„Aber in Wirklichkeit, glaube ich, dass alle diese Wochenendhäuser und –hütten, die 
Leute, die in Panelhäusern lebten, wollten am Wochenende oder im Urlaub in 
suburbanen Zonen leben. Aber nach 1989 es hat frei gemacht und die Suburbanisierung 
startete relativ schnell.“ 
Grund des Migrationsverhaltens ist auch die soziale Differenzierung 
Suburbanisierung sehr kleinräumig, kein Speckgürtel, sondern mosaikartig zwischen 
Zuwachs und Rückgang 
• ökonomische Gründe der Suburbanisierung, junge Leute können sich die Preise für 
Wohnraum in der Stadt nicht leisten, nehmen lange Pendelzeiten in Kauf.  
„Der andere Grund ist die Individualisierung, nach 40 Jahren Kollektivierung wollen die 
Leute einfach nicht mehr mit siebzig anderen Familien in einem Haus leben. Sie wollen 
etwas Eigenes haben. Persönliche Sicherheit spielt meiner Meinung nach eine Rolle.“ 
„Manche Leute sagen, die Natur ist der Grund, aber das ist die dritte oder vierte 
Motivation. Die Leute sitzen im Auto und haben keine Zeit für die Natur.“ 
• „Es scheint, dass die Zentren von Arbeitsmöglichkeiten an Einwohner verlieren. Und die 
ganz ohne Arbeitsmöglichkeiten Zuzüge haben.“ Entkopplung von Arbeits- und 
Wohnfunktion auf lokaler Ebene, nicht jedoch auf regionaler Ebene 
arbeitsbedingte Migration 
• Arbeitsmigration nicht im vergleichbaren Maße wie in Polen oder Ostdeutschland  
„In der Realität, wir migrieren nicht viel um zu arbeiten, das ist nicht normal. Wir bleiben 
auf der Stelle und warten bis die Arbeit kommt. Junge Leute arbeiten im Ausland, aber 
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nicht langfristig.“ 
aber nicht alle Berufsgruppen, so gehen Krankenschwestern oder Ärzte nach Österreich 
oder Deutschland, weil sie wesentlich mehr verdienen 
nach der Wende gab es eine Pendelwanderung nach Österreich, allerdings auf illegaler 
Basis 
demographische Entwicklung  
• „Die Gründe sind wie in ganz Europa. Andere Motivierung, Veränderung vom Lebensstil 
und so weiter.“ 
• die Geburtenrate wird von den geburtenstarken Jahrgängen der 1970er Jahre positiv 
beeinflusst, das ist nur ein altersstruktureller Effekt, keine neue Richtung 
• „In den 1970er Jahren sank die Fertilität das erste Mal unter zwei. Und deshalb gab es 
eine staatliche Unterstützung für junge Familien mit Kindern. Und waren damals […] Aber 
es ist nicht sehr effektiv so etwas zu machen, ich glaube der einzige Effekt war, dass die 
Leute, die sowieso Kinder haben wollten, vorverlegt habe.“ um 1975 wieder 
geburtenstarke Jahrgänge  
• Anstieg des Alters bei der ersten Geburt stieg um fast 3 Jahre, Abstand zwischen den 
Kindern wird immer größer 
• „Oftmals ist es ein Kind. Vielleicht noch ein zweites, möglicherweise mit einem anderen 
Partner, und das ist alles.“ 
• demographische Segregation: in die neuen Stadtviertel kamen die jüngsten Menschen 
und diese Situation reproduziert sich 
• „Viele der jungen Erwachsenen leben im Stadtzentrum, aber wir haben keine 
statistischen Daten. Statistisch ist das Stadtzentrum wirklich alt, aber wenn sie auf die 
Straße gehen, sehen Sie nur junge Leute.“ 
• Verschiebung der Altersstruktur „Alle Rathäuser wollen Dienstleistungen für junge Leute 
anbieten, aber sie werden mehr und mehr alte Leute haben. Und jetzt ist eine Zeit, in der 
Dienstleistungen für alte Leute angeboten werden müssen. Das ist ein großes Geschäft 
für die Zukunft.“  
• Veränderungen der Haushaltsstruktur, aber „Es scheint, dass die Mehrheit der jungen 
Paare, die in einer Wohngemeinschaft leben, später eine Ehe schließen wollen.“ 
der Stellenwert der klassischen Familie sinkt, aber sie hat noch eine große Bedeutung, 
„die Mehrheit will später in einer solchen Familie leben, aber nicht alle können das 
wirklich realisieren.“ 
• physische Struktur der Stadt wird geprägt vom Auto, weil Motorisierungsgrad sich 
verdoppelt hat, Pkw wurde vor 1989 zu Freizeitausflügen au0erhalb der Stadt genutzt, 
heute wird es vermehrt für kommerzielle Zwecke  und als Prestigeobjekt innerhalb der 
Stadt genutzt 
• auch in sozialistischer Periode gab es soziale Polarisierung, aber nach 1989 steigerte 
sich das sehr schnell, „das ist klar, das ist Marktwirtschaft […] die Stadt teilt sich auf gute 
und schlechte Adressen.“ 
• einige Gentrifikationsfälle, das ist wie ein Mosaik, es gibt auch Segregation, eher down-
grading Prozesse, Segregation vor allem ethnisch bedingt (Romas) ›Brno Bronx‹, derzeit 
starten Aufwertungsprozesse auch 
• „Das Bildungsniveau liegt höher als im tschechischen Durchschnitt […], aber 
andererseits konzentrieren sich hier auch die Armen.“ 
• in den offiziellen Statistiken gibt es keine Angaben zu Löhnen, finanziellen Zuwendungen 
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• das Qualifikationsniveau veränderte sich, früher war die mittlere Ausbildung mit und ohne 
Abitur, jetzt erhöht sich die tertiäre Bildung, große Differenzierung zwischen Stadt-Land, 
in den Städten ist das Niveau wesentlich höher  
• in der Stadt gibt es neue Fakultäten an den Universitäten und fünf private Hochschulen, 
derzeit ca. 84.000 Studenten, mehr als Praha, „Brno ist jetzt in erster Linie 
Universitätsstadt, früher war sie Industriestadt.“ 
Verkehrsinfrastruktur 
• technische Infrastruktur, Leitungen in älteren Stadtgebieten stark veraltet, 
Erneuerungsprozess 
• Ausbau Stadtverkehr über administrative Grenzen hinaus 
Ausbau von Tangenten oder Ringlinien/Ringstraßen 
• 2008 343 Mio. Fahrgäste des ÖPNV, das heißt jeder Bewohner hat 2,5 Fahrten pro Tag  
• Innenstadt ist nicht für Individualverkehr geeignet, keine Parkplätze 
• Anbindungen mit internationalem Verkehr: Flughafen (Praha, Moskau, London), Brno als 
Autobahnkreuz der Autobahn von Praha nach Bratislava, Wien und Osten Tschechiens, 
Bau neuer Autobahn nach Polen, Zugverbindungen: neuer Bahnhof benötigt wegen 
Schnellzugverbindungen 
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 4 [INTERVIEW B4] 
• Boom der ausländischen Investitionen war zwischen 2002 und 2007 zu verzeichnen, ca. 
250 Investitionsinteressen, 50 realisierte Investitionen in Südmähren, z. B. IBM (3000 
Beschäftigte im Tschechischen Technologiepark) oder Honeywell 
• Mangel geeigneter Infrastrukturen, Aufbau dieser z. B. Černovická terasa 
• Technische Universität, benachbartes technisches Gründerzentrum 
biologischer Gründerzentrum Teil des neuen Campus Bohunica 
• höchste Konzentration ausländischer Investitionen in Mähren ist in Brno zu finden, weil 
dort eine Universität ist (5 staatliche Unis), hoher Anteil hochqualifizierter, viele 
Investoren wissensintensiver Branchen investierten in Brno, außerdem befanden sich 5/6 
Jahre zuvor die Löhne auf einem vergleichsweise niedrigem Niveau (Hälfte des Prager 
Niveaus) 
• Gewerbegebiete: Šlapanice (enge Beziehung zur Stadt), Tschechischer 
Technologiepark, Černovická terasa 
• Südzentrum von Brno, altes Bahngelände rekonstruiert zu neuem Urban Zentrum, 
Büroflächen geplant 
Brno bereits dicht bebaut, einzige Flächenreserve ist das Gelände des geplanten 
Südzentrums 
• Brno investiert im Moment sehr viel Geld für den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur 
(Vollendung des Brnoer Schnellstraßenrings) 
• Tschechischer technologischer Park noch halb leer: Flächen werden nicht mehr 
angeboten (Schwierigkeiten des Ausbaus der Infrastruktur, Wohnbebauung benachbart 
errichtet) 
• „There are still a lot of brownfields. Brno always was an industrial town; it was like 
Manchester in Great Britain. Several big Czech companies had a seat here before 1990. 
Lots of them have gone after that and they just let the neglected area of industrial zone. 
So there is a quite hugh amount of brownfields which are not used anymore. And which 
Brno wants to first offer to investors instead of green fields.”  
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“The problem of revitalization of those brownfields is money and more over some of them 
are privatized and have sometimes tens of owner.” außerdem Umweltbelastungen und es 
ist schneller, einfacher und kostengünstiger auf der Grünen Wiese zu investieren 
• 32 Industriebetriebe, müssen nach Arbeitskräften im Ausland suchen, weil zu wenige 
Leute in diesen Branchen arbeiten wollen, Problem für Investoren 
• hoher Anteil Langzeitarbeitsloser 
• Autobahnanschluss nach Praha und Olomouc sehr wichtig 
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 5 [INTERVIEW B5] 
• Stadtstruktur teilbar in südlichen und nördlichen Bereich 
nördlicher Bereich eher Wohnfunktion 
südlicher Bereich bis 1989 wenig bebaut, nun Büroflächen, großflächiger Einzelhandel 
sowie Gewerbegebiete 
• verursacht Verkehrsproblem, da Pendlerströme einseitig gerichtet sind 
• Planung des Baus eines Stadtrings, aber der ist bisher unvollständig, Verkehrsprojekt ist 
sehr teuer, Untertunnelung von Teilstücken geplant 
• in Brno Probleme mit der Schienenstruktur, die große Flächen blockieren, daher 
Bahnhofumbau mit Errichtung des Südzentrums geplant 
• Verkehrsprobleme Autobahn aus Praha, Olomouc in Richtung Bratislava und Wien, sehr 
viel Stau, Tangentenausbau nötig, da Stau (Pendler und Transitverkehr aus Norden nach 
Süden) 
• Suburbanisierung vor allem im Norden 
• Problematik der verfälschten Einwohnerdaten: geht von bis zu 500.000 Ew aus 
• Wohnungsmangel, Wohnungsmarkt funktioniert nicht, da keine Leerstände 
regulierte Miete weit unter Marktpreis 
• Stadtzentrum sehr klein, Sanierungen relativ gut umgesetzt, 2000-2003, EU-Fördermittel 
eingesetzt 
• Cejl wird aufgewertet, finanziert aus EU-Mitteln, 
• 2003 Ausbau der Kanalisation 
• „Brno war im Sozialismus eine Industriestadt […] es gab Zetor, die Traktoren hergestellt 
haben, Maschinen-, Textil- und Schwerindustrie. nun ist nur noch Zetor übrig.“  
• im Süden Konzentration von Büroflächen, z. B. Spilberk Office Park 
• Waffenfabrik Zbrojovka, sehr großes Gebiet, zentrumsnah, bereits Investor, der Investiert 
jedoch nicht, sondern blockiert 
• brownfields problematisch Nachnutzung/Revitalisierung sehr teuer, derzeit 
Zwischennutzungen 
• Brno als strategisches Zentrum (Headquarter Dienstleistung) in Ost- und 
Ostmitteleuropa, Lufthansa und IBM, niedrige Mieten, hohe Lebensqualität, ÖPNV sehr 
gut ausgebaut 
• Flughafenanbindung nicht ausreichend, nur wenige internationale Linien (Ryan Air nach 
London, Moskau, Praha), Problem: Nähe zu Wien (eine Stunde) 
• Brno fehlt Verbindung zu großem Verkehrshub,  
aber Ausbau der Autobahn nach Wien derzeit in Arbeit: auf österreichischer Seite fehlt 
Teilstück, 15 km Teilstück fehlt in Tschechien 
auch im Norden Autobahnausbau geplant, aber Anwohnerproteste verhindern dies 
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• Veränderungen der Stadtstruktur seit 1990: 
im Zentrum verdrängen der kleinen Geschäfte, Einkaufszentren dominieren (z. B. 
Olympia als zweitgrößtes Einkaufszentrum, im Zentrum trading-down-Prozess 
starke Suburbanisierung zu Beginn der 2000er, nachlassende Dynamik 
„Ich glaube, wir kopieren die Entwicklung, aber langsamer und mit Verspätung. Diese 
Trends waren in Deutschland oder Österreich früher.“ 
• Brnoer Messe entscheidender Standortfaktor 
• Großwohngebiete „Das ist ein Unterschied, wir haben keinen Leerstand in diesen 
Großwohngebieten, hier funktioniert der Wohnungsmarkt nicht so gut, das Wohnen in 
diesen Gebieten ist teuer, hier wohnen relativ reiche Menschen. Die Sozialstruktur ist 
teilweise besser als die des Stadtzentrums. […] Probleme gibt es im Stadtzentrum, nicht 
in den Großwohngebieten.“ 
• Modernisierung des Wohnungsbestandes über staatliche und EU-Fördermittel 
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 6 [INTERVIEW B6] 
• in Brno leben 100.000 bis 150.000 Menschen mehr als offiziell in der Statistik geführt 
(Tagesbevölkerung), ca. 500.000 Menschen pro Tag, dies verursacht Probleme, da diese 
Leute städtische Infrastrukturen benutzen ohne Steuern zu zahlen 
im Jahre 2050 wird die Bevölkerungszahl auf 326000 Ew sinken oder stagnieren 
„Die tägliche Erfahrung ist, dass Brno überfüllt ist, das sieht man zum Beispiel am 
Transportsystem.“ 
• Strategie: Studenten, Nichtgemeldete usw. sollten zum Ummelden animiert werden: auf 
Wohnungsmarkt Schaffung neuer Wohnungen, vor allem kleine, preiswerte WEs als 
Startwohnungen für junge Menschen/Familien, außerdem Umzugsgeld zahlen, 
Suburbanisierung vermindern (Pendler) 
• Strategie zur Eindämmung der Suburbanisierung: Brownfields umnutzen, außerdem gibt 
es in Brno sehr viele Kleingartenanlagen, hier ist in Diskussion, diese Flächen für 
Wohnungsbau zu nutzen 
Suburbanisierung könnte eingedämmt werden durch Flächenbreitstellung in der Stadt 
(wenig Flächen, hohe Preise) 
• Segregation, „In Brno is interesting, that we don’t have the typical ring of segregation as it 
is normal in western cities. [...] We have segregated areas, in the Brno Bronx in the 
south-east. But we shouldn’t name it Bronx; the name is really important. So, I call it 
Trnitá. Brno has plans to gentrify this area. Brno has some buildings there and they are 
going to revitalize them. And this revitalization could start the whole process of 
gentrification, because the flats will be given just to the people who are able and willing to 
pay the rent.”  
nicht alle Leute, die in Gebieten mit schlechtem Image wohnen, sind soziale Problemfälle 
und umgekehrt, einsetzendes Interesse am Gebiet Trnitá 
• außerdem große Flächenreserven vorhanden, die zu einem Park/Grünflächen 
umgestaltet werden 
• tatsächlich sind Aufwertungsprozesse mit Bürgerbeteiligung geplant, da dieses Gebiet 
von Roma bewohnt ist „The idea is that they will be integrated. How will be the reality? 
No one knows.“ 
• Suburbanisierung als einschneidender Prozess, der durch Selektivität zur Alterung der 
beiträgt, „but in the last years it is getting better.“ 
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• in den nächsten Jahren könnten Reurbanisierungsprozesse einsetzen, im Moment ist 
das aber nur eine Annahme 
• Imageverlust der Großwohngebiete trat nicht ein, da Wohnungen sehr teuer,  
„It is a good adress.“ 
• Eigentümer: kommunaler Wohnungsbestand – wird an die ursprünglichen Mieter 
verkauft, aber wenig freie Wohnungen; Genossenschaftsbestand die Wohnungsmieten 
sind sehr hoch; Privatbesitz: sehr teuer, diese Wohnungen zu kaufen, die 
Großwohngebiete sind nicht zu groß, so gibt es keine Anonymität, sie sind gut 
ausgestattet mit verschiedenen Infrastruktureinrichtungen.  
„Of course, in Brno we have very prestige addresses in these prefabricated areas. We 
talk about Lesná and Kohoutovice. And the lower prestige areas are Vinohrady, maybe 
Bystrc.” 
• “It is very specific that we have a really good system of public transport, well used. And 
we have good condition for not going by car.” 
• “Suburbanization is not specific; it is just delayed by 40 years. And reurbanization we will 
see, if it would not be specific.” 
• “Specific is that the large housing estate are not going to be segregated areas in Brno. 
And we don’t expect this.” 
• Schwarzmarkt mit Wohnungen, der jedoch durch Privatisierung an Bedeutung verliert, 
Leute, die in kommunalen Wohnungsbeständen lebten, konnten diese Wohnungen nicht 
verkaufen, aber es gab Lizenzen, Wohnberechtigungsscheine und diese wurden zu 
Wohnungspreisen verkauft (Wechsel der Wohnungen war möglich)  
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 7 [INTERVIEW B7] 
• Flächennutzungsplan 1994-2010, Einwohnerzahl um 20.000 Einwohner 
zurückgegangen, Zuwachs in suburbanen Gemeinden  
Tendenz der Suburbanisierung setzt sich fort 
• die jungen Leute heiraten später, haben weniger Kinder, weil es mehr Möglichkeiten, 
speziell die gut ausgebildeten Menschen 
„Jetzt hat sich in der ganzen Republik die Tendenz ein bisschen verbessert, weil die 
Generation, die in den 70er Jahren geboren ist, da gab es relativ starke Förderung für 
größere Familien. 1974 bis 1978 waren starke Generationen. In der Tendenz wird das 
aber nicht so lange dauern und in ein paar Jahren wird die Kurve der Einwohnerzahlen 
wieder zurückgehen.“ 
• nicht so stark wie im Westen kommen Ausländer (Ukrainer, Vietnamesen) nach Brno, der 
Staat macht Angebote für talentierte junge Menschen in Kasachstan, aber es kamen 
wenige, die Wettbewerbsfähigkeit Tschechiens war bisher gering, „Nun werden die 
gleichen Instrumente wie in Westeuropa, USA und Kanada angewandt um unsere 
Wettbewerbsfähigkeit zu stärken. […] Die können hier mehr verdienen als bei sich zu 
Hause und hier ist es leichter, die Staatsanghörigkeit zu bekommen als zum Beispiel in 
Frankreich. Aber die sind aus der ehemaligen Sowjetischen Union, also aus Staaten, die 
eine schlechte wirtschaftliche Lage haben, aber sehr gut ausgebildete Menschen.“ 
• Fachkräftemangel, viele Ärzte und Krankenschwestern gehen in den Westen, bessere 
Arbeitsbedingungen als in Tschechien 
• vor der Krise war die Arbeitslosigkeit sehr gering, fast in allen Bereichen gab es bereits 
Fachkräftemangel, vor allem in hochqualifizierten Bereichen, aufgrund des hohen 
Wirtschaftswachstums 
„Es gibt in allen Fabriken zwei Sorten von Beschäftigten, die normalen Beschäftigten und 
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sogenannte Agenturbeschäftigte, das heißt Menschen die haben einen Vertrag für eine 
bestimmte Zeit. Die Pflichten der Fabriken sind so groß als gegenüber 
Normalbeschäftigten. Und diese Agenturen beschäftigen fast nur Ausländer. Teilweise 
sind ein Drittel der Arbeiter Agenturbeschäftigte.“ 
• es gibt zwei Prozesse: der Hauptprozess ist die Suburbanisierung, und Ende der 
1990er/Anfang der 2000er Jahre war die Mortalität größer als die Natalität 
„Der Hauptprozess ist denke ich wie in Deutschland die Alterung der Population, weil die 
Leute immer länger leben, aber es gibt immer weniger Kinder. Die Population veraltet.“ 
• in den letzten Jahren Veränderung der Situation, die Natalität ist höher als die Mortalität 
und Zuwanderung 
• staatliche Förderung, brownfields zu nutzen, Bau von Multifunktionshäusern mit 
Geschäften und darüber Wohnungsfunktion 
• im Osten Segregation, nur niedrige Einkommensgruppen sind dageblieben (Altbaugebiet) 
• Suburbanisierung: Strategien zu Minderung in Arbeit, aber es gibt noch nichts, die 
Developper sind zu stark 
• Priorität der tschechischen Raumentwicklung ist es, gegen Suburbanisierung kämpfen, 
aber in der Realität wird das nicht umgesetzt, es ist im Moment noch zu günstig und zu 
einfach Flächen im suburbanen Raum zu bebauen 
• innerstädtische Schrebergärten von Nutzungsumwidmung in städtischen 
Planungsdokumenten betroffen, sollen bebaut werden für Wohnungsbau, dagegen große 
Proteste, nur 40% der Schrebergärten sind in städtischen Händen, es gibt interessante 
Lokalitäten in der Nähe des Stadtzentrums um Suburbanisierung zu mindern durch 
Angebot neuer Flächen in der Stadt 
• vor 1990 strenge Gesetze gegen das Bebauen von agrarischem Land über 1 ha, deshalb 
konnten die Südteile Brnos nicht bebaut werden, nun ist es einfacher  
„früher waren die Felder fast bis zum Zentrum“ 
• brownfields, die meisten Flächen alter Industrie sind brach, da wird meist nichts Neues 
gebaut, alte Gebäude werden kaum nachgenutzt, meist mit Zwischennutzung belegt, 
wenn sie genutzt werden, dann neue Bebauung 
• ehemalige Waffenfabrik „Zbrojovka“ von Developper aufgekauft, neues Stadtviertel mit 
Wohnfunktion, teilweise Büronutzung,  
aber „es ist billiger und einfacher auf der Grünen Wiese zu bauen“, außerdem gibt es 
rechtliche Probleme, Eigentumsprobleme 
• in den letzten 10 Jahren starker Ausbau der Hypermärkte, oft in Richtung Brno Süd,  
„das ist ein Konkurrenz zum Stadtzentrum, wo es meist nur Banken, Gaststätten und 
Geschäfte mit relativ hohen Preisen gibt.“ 
„Hypermärkte sind in Stadtzentrum nach Strategie nicht mehr erwünscht, aber die gehen 
nur wenige Meter von der Stadtgrenze weg, das ist nur ein Spiel mit den Grenzen“ 
Hypermärkte sind am Rand der Stadt, nicht in den Wohngebieten, z. B. am neuen 
Campus 
• in Brno große Gewerbe Zone mit 200 ha Černovická terasa, fast vollständig vermietet, 
erster Investor war ein Unternehmen der Elektrotechnikbranche Flextronics, große 
Produktionsanlage gebaut, nach drei Jahren aus Brno weggegangen, ließ nur 20 bis 30 
Mitarbeiter, Stadt gab viele Fördermittel hierfür frei, nun neue Investoren im Bereich 
Elektrotechnik, Automotivindustrie, Maschinenbau, da Förderung nicht für 
Schwerindustrie, sondern Industrie mit HighTech-Faktor 
• in Brno gibt es den Tschechischen technologischen Park, verbunden mit Campus der 
Universität, einer der ersten technologischen Parks der Tschechischen Republik 
gegründet in der Mitte der 1990er Jahre, dort IBM, Siemens angesiedelt, Motorolla, 
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Herstellung Elektronischer Mikroskope  
„Das bedeutet, dass die Fabriken nicht tausende Menschen beschäftigen, sondern 
Zehner oder Hunderter, aber es ist sehr wettbewerbsfähig.“ 
• Im Süden Brnos in Modřice, Industrie- und Logistikpark, in der Nähe der Autobahn in 
Richtung Wien, seit drei Jahren 
• Gewerbesuburbanisierung am Beispiel Modřice, aber auch anhand der Investitionen auf 
der innerstädtische Gelegenen „Grünen Wiese“ Černovická terasa, einfacher und 
schneller 
• am Flughafen Brno-Tuřany (Gemeinde Šlapanice) neues Projekt für Logistikpark  
• brownfield-Nutzung im Osten Brno große Traktorenfirma Zetor, nur auf einer Hälfte der 
Fläche, zweite Hälfte als neue Industriezone geplant 
• private-public.partnership Zusammenarbeit kaum verbreitet 
• CTB als Investor zur Aufwertung von brownfields entlang des Kanals zwischen Svitava, 
Svratka 
Kanal soll aufgewertet werden, altindustrielles Erbe  
• entlang der Svitava altindustrielle Zone: Textil- und Maschinenbau, brownfields, teilweise 
arbeiten Fabriken noch, Zwischennutzung weit verbreitet 
• „Man muss sagen, dass im Vergleich mit früher, viel weniger Leute arbeiten in der 
Industrie. Viel mehr, die meisten aus diesem Gebiet, machen nur Dienste, das sind meist 
kleine Firmen. Diese Firmen sind flexibler.“ 
• in Brno nicht ganz so viele große Firmen, diversifizierte Struktur, 
Industrie in Brno sehr diversifiziert, ursprünglich bereits starker DL-sektor 
Dienstleistungen, quartärer Sektor in Brno sehr stark, Office Park angesiedelt, meist 
Dienstleistungen durch Outsourcing 
in Brno sind die größten Arbeitgeber Institutionen des öffentlichen Sektors, z. B. 
Universitäten mit 4.000 oder 5.000 Beschäftigten oder Krankenhäuser 
• Brnoer Messe ab 1959 fast nur Maschinenbau, in den Händen der Düsseldorfer Messe, 
wichtig für die Stadt Symbol für Brno, 50% der Messen in Tschechien 
• Brno als Gerichtsstandort, Sitz des Verfassungsgerichts, Verwaltungsgericht, Gerichtshof 
für Menschenrechte 
• Krankenhaus für Onkologie 
• Forschungs- und Entwicklungsbereich spielt in Brno große Rolle 
„Alle Universitäten entwickeln sich Brno mehr und mehr. Das bedeutet, dass sie mehr 
Studenten haben und neue Gebäude gebaut haben. Die Rolle der Forschung wird 
stärker und sie arbeiten mehr und mehr mit privaten Firmen zusammen.“ 
Projekt neuer Campus, fertig gestellt, für Biologie, Medizin, Chemie und Biotechnologie in 
Stary Liskovec nahe dem Universitätskrankenhaus, tschechischer Technologischer Park 
zwei oder drei Gründerzentren 
Zusammenarbeit zwischen Universität und Forschung auch durch EU-Fördermittel, 2010 
soll begonnen werden 
• St. Anna Krankenhaus arbeitet mit amerikanischem Krankenhaus Mayo zusammen, 
Forschungszentrum  
• Bildungsniveau in Veränderung: Brno hat größten Anteil der Einwohner mit 
Universitätsabschluss in Tschechien  
„Vor der Wende waren mehr Lehrlinge, mit Abitur, die waren bei einzelnen Fabriken. Die 
sind jetzt weniger. Relativ mehr sind die Studenten.“  
„In der Zeit der Wende hatten etwa 7% der Menschen einen Universitätsabschluss, jetzt 
sind es mehr und der Anteil der jungen Menschen mit Universitätsabschluss ist sehr 
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hoch.“ 
Arbeitsperspektiven für Ingenieure sind gut, aber für Wirtschaftswissenschaftler eher 
nicht, weil „In Brno gibt es relativ wenige Firmen wie Banken oder Sparkassen, 
Versicherungsunternehmen oder wirkliche Zentralen von großen Unternehmen. Der 
Finanzsektor ist nicht sehr stark.“ 
Zuzug von Absolventen 
• „Die mittelfristige und langfristige Migration ist am geringsten in Tschechien der 
damaligen sozialistischen Staaten. Die Leute sind vielleicht konservativ, sie sind nicht so 
gewohnt ins Ausland zu gehen.“ 
• Privatisierung des kommunalen Wohnungsbestandes, mehr als die Hälfte, Mieter haben 
Vorkaufsrecht unter Marktpreis, EU hat dies untersagt, Privatisierung verlangsamt sich 
• die Leute bauen sich Ein-Familien-Häuser, sie in wollen in ihre eigenen Wände 
• Großwohngebiete erlitten keinen Imageverlust  
„Die Sozialstruktur bleibt weiter sehr differenziert, das bedeutet, dass auch reiche 
Menschen dort wohnen und dort bleiben. Also es gibt alle Sozialschichten. Und ein 
Grund ist, dass es immer noch einen Wohnungsmangel gibt. Das ist ein historischer 
Mangel. […] Jetzt ist es einfacher eine Wohnung zu bekommen.“ 
• Wärmedämmung/-isolierung durch EU gefördert, teilweise werden Großplattenbauten 
modernisiert, sowohl privat, kommunal als auch genossenschaftlich, Aufwertung 
• Wohnsuburbanisierung mit Nachteilen wie täglicher Pendelei verbunden, fehlende bzw. 
schlechte Infrastrukturausstattung 
• Suburbanisierung als Frage der Preise und Wohnstandortwahl im Grünen 
• Eigentumsverhältnisse von Wohngebäuden/Wohnungen 1990: Eigentum (Ein-Familien-
Häuser), Staat (der übereignete dies den Städten) und 
Genossenschaften/Betriebseigentum 
• Investor, der Wohnungsbestände aufkauft muss Ersatzwohnraum schaffen 
• kommunaler Wohnungsbestand hatte regulierte Mieten weit unter Marktniveau, aber kein 
soziales Mietsystem abhängig vom Einkommen, derzeit Deregulation der 
Regulierungsmiete darf 30 bis 40% jährlich angehoben werden um auf Marktniveau zu 
kommen 
Ausbau der Kommunikation/Infrastrukturen 
• Beginn der 1990er Expansion Festnetzanschlüsse, Tschechische 
Kommunikationsgesellschaft wurde mit ausländischer Kapitalbeteiligung privatisiert 
• 1990er teilweise Beschränkung des Nahverkehrs aus finanziellen Gründen 
• Mitte der 2000er in Südmähren gründete integriertes Verkehrssystem, Organisation des 
Verkehrssystem, Eisenbahn als Grundlage, koordiniertes, regionales Anschlusssystem 
zwischen verschiedenen Verkehrsträger, schienengebundener Verkehr innerstädtisch 
bevorzugt, Bezirk sichert bestimmte Frequenz der Verkehrsträger im kraj, ca. 15% des 
städtischen Etats fließen in ÖPNV 
• Ausbau zwei neuer Straßenbahn bzw. Schnellbahn im Zuge des Ausbaus des 
Südzentrums 
Verlängerung der Straßenbahnlinien 1 bis 2 Haltestellen 
• innerstädtisch Ausbau von Kollektoren für die Infrastruktur im Stadtzentrum sowie 
Gründerzeitvierteln mittels Tunnel, da Anfang der 1990er extremer Investitionsstau, seit 
15 Jahren Ausbau der städtischen unterirdischen Infrastrukturen, die nun Zugang 
erlauben, ohne Straße zu öffnen, erlauben unkomplizierte Erweiterung, erst Verlegung 
Ausbau mittels Fördermittel der EU, die vor Beitritt gezahlt wurden 
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• in 1990er Jahre Wasserversorgung an ausländischen Investoren privatisiert 
Müllaufbereitungsanlage/-verbrennungsanlage modernisiert, aber in kommunalen 
Händen 
Kläranlage modernisiert über ISPA-Instrumente der Strukturfonds der EU  
Müllverbrennungsanlage, Kanalisation, Kläranlage in städtischer Hand 
Elektrizität in regionalem, staatlichem Eigentum, nie im kommunalen Eigentum 
• wenn in städtischem Eigentum, dann ist die Entwicklung von Infrastrukturen besser 
steuerbar, z. B. kann Stadt konzeptuell Grünanlagen beeinflussen, auch wenn Häuser in 
privaten Händen, kann nichts gesteuert werden, höhere Preise, aber andererseits 
besserer, moderner Standard, höhere Wirtschaftlichkeit 
• Phasen in der Infrastrukturentwicklung: 
Anfang der 1990er Jahre Erneuerung/Sanierung von Strukturen mit hohem 
Modernisierungsbedarf aufgrund von Desinvestitionen und dem daraus folgenden 
Investitionsstaus 
zweite Hälfte der 1990er Jahre Ausweitung von Infrastrukturen, z. B. Kollektoren 
Wirtschaft 
• „Anfang der 1990er sind fast alle großen Betriebe privatisiert worden, am Anfang mit der 
Koupon/Voucher-Methode. muss man sagen, die traditionellen Brnoer Fabriken, die 
meistens sich mit Maschinen- oder Textilindustrie befassten, die sind sehr vermindert, 
einige sind ganz aufgelöst, viele andere haben ihren Eigentümer verändert und die 
Produktion auch sehr vermindert.“ 
• „Brno war immer eine Industriestadt, die Messe dokumentiert das. Zu den größten 
Betrieben gehören: Zetor, die Traktoren bauen und das existiert noch. Dieser Betrieb 
hatte in den letzten 20 Jahren große Probleme. Aber seit einigen Jahren gehört es einer 
slowakischen Holding. Das ist ein guter Eigentümer, die Situation hat sich verbessert, die 
Firma hat wieder Wachstum.“ 
• großes Areal von Zetor, das liegt nun brach, dafür gibt es Revitalisierungsprojekte für die 
Ansiedlung neuer Industrien 
• Kravolopolska Spa, Maschinenteile für chemische Industrie, Wasserreinigung, Öl- und 
Gasleitungen, stark verkleinert, Areal größtenteils Brownfield 
• Erste Brnoer Maschinenfabrik, heute Schwerindustrie für Energieanlagen (Turbinen) 
Änderungen der Eigentümer derzeit Alstom  
• Zbrojovka als Anlage zur Waffen- und Rüstungsherstellung, geschlossen, Areal von 
Developper aufgekauft, der plant dort neues Stadtviertel mit Wohn-, Arbeits- und 
Versorgungsfunktion 
• Textilindustrie: Mosilana als Stoffhersteller, aufgekauft von italienischem Investor, Anlage 
innenstadtnah, neues innerstädtisches Gebäude 
andere kleinere Textilhersteller sind größtenteils nicht mehr auf dem Markt 
Bekleidungshersteller Krass nahe der Messe, Mitte der 2000er Jahre geschlossen 
• Pharmazie ehemalige chemische Industrie und ab den 1980er Jahren pharmazeutische 
Generika zur Krebsbehandlung herstellende Firma Lachema im Norden in Brno wurde zu 
Pliva-Lachema und in der zweiten Hälfte der 2000er ging das Unternehmen an Teva 
(israel. Firma) als Investor, der 2009 Produktion stillgelegt, aber Forschungs- und 
Entwicklungsabteilung ging an anderen Investor und bleibt bestehen 
• neue Firmen in Brno: ganz neu gegründete KMU, meist einheimische Investoren 
(Maschinenbau, Elektroindustrie) oder Auslagerungen großer Unternehmen, die nun 
selbstständig sind (in Gewerbegebieten wie Černovická terasa angesiedelt), hier 
dominieren ausländische Investoren (Maschinenbau, Elektronik, Elektroindustrie, 
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Kunststoffindustrie, teilweise Automotivindustrie), dann gibt es noch kleine, innovative 
Industrien (z. B. Elektronenmikroskop der Firma Olympus hervorgegangen)  
• viele Softwarehersteller, z. B. Grisoft, AVG Antivirensoftware, als tschechische 
Ausgründung, die in den 2000er an amerikanischen Investoren gingen, IBM als großer 
Produzent 
• „trotzdem ist der Anteil der Industrieangestellten wesentlich weniger als vor 20 Jahren.“ 
aber in Brno ist der Anteil der Industriebeschäftigten immer noch sehr hoch, wie in der 
gesamten Tschechischen Republik 
„Brno ist noch ein wichtiges Zentrum für Industrie, trotzdem die Dienstleistungen immer 
weiter zunehmen. Und es existieren viele Industriebetriebe.“ 
Nischenproduktion, z. B. für Heißluftballons (Balóny BALÓNY KUBÍČEK) 
• Lebensmittelproduktion, Großbäckerei 
• Gießerei arbeitet noch (Gießerei Heunisch Brno, s.r.o., Herstellung von 
maschinengeformten Gussteile für Agrar-, Nutzfahrzeugindustrie, Antriebstechnik sowie 
Motorenbau) 
• wichtigster Anbieter/Standbein sind 
öffentliche Universitäten (Massaryk-Universität als zweitgrößte Volluniversität 
Tschechiens; Mendel-Universität für Land- und Forstwirtschaft, Regionalstudien und 
Wirtschaft; Technische Universität; medizinische Universität (Verterinär und Pharmazie), 
Militär Akademie, Theater- und Musikkunst private Universität] 5 bis 10 private 
Hochschulen 
Universitätskrankenhäuser für Onkologie, Unfallkliniken, Kinderkrankenhaus 
Brnoer ÖPNV hat viele Angestellte außerdem Magistrat (öffentliche Verwaltung) 
• Spilberk Office viele Anbieter im IT-Bereich 
GITY IT und Kommunikation 
• Student Agency, arbeiten im Bereich Verkehr (verfügt über eigene Busse und will auch 
Züge aufkaufen), Anbieter von Reisen, Vermittlungen von Studentenjobs, 
Flugticketsverkauf 
• Brnoer Messe 
• Finanzsektor, der aber in der Tschechischen Republik, außer in Praha, kaum entwickelt 
ist, Zweigstellen/Filialen keine Headquarter 
• Flextronics als erster Investor der Černovická terasa hat sich nach wenigen Jahren 
zurückgezogen 
• viele Betriebe nach 1990 obsolet, weil der Ostmarkt zusammenbrach, v. a. im Bereich 
Landwirtschaft (Süden von Brno betroffen)  
• 1990er Jahre Zerfall von Betrieben in gesamten 1990er Jahren, sehr verschiedener, teils 
verzögerter Prozesse, 1991 Liberalisierung der Märkte und Preise, 1990er Jahr als 
Übergangsperiode, danach alle Hauptgesetze der freien Marktwirtschaft wirkend 
• seit 2000er normale Marktwirtschaft, Stabilisierung beginnt, jetzt kommen neue und 
andere Bedingungen 
• „Die Koupon-Privatisierung gab viele Probleme; die alten Strukturen haben sich gut 
geholfen. Sie haben politisch an Bedeutung verloren, aber sie haben sich ihre Zukunft in 
der Wirtschaft gesichert, weil diese Leute gute Kontakte haben und den besten Zugang 
zu Informationen. Also die Privatisierung war für die sehr einfach.“ 
• „Tschechische Republik als Ausnahme in Bezug der Arbeitslosigkeit, das änderte sich 
1997/98, das war die Politik der linken Regierung, die haben Arbeitslose unterstützt“ 
• Industriebetriebe wurden privatisiert, aber Banken in staatlichen Händen 
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• in Brno war sehr wichtig die Gründung neuer Industriezonen (Černovická terasa, 
Modřice), das gab einen neuen Impuls, jetzt sind dort mehr als 10.000 Menschen 
beschäftigt,  
„das war eine Trendwende der städtischen Entwicklung vor ca. fünf Jahren, früher kamen 
nicht so viele ausländische Investoren und nicht so große. […] Brno hat keinen wirklichen 
großen Investor wie eine Automobilfabrik […] mit 10.000en Beschäftigten; solche 
Investoren gibt es in Brno nicht. Aber in diesen Gewerbegebieten kommen die meisten 
Investoren aus dem Ausland und sie haben jeden zehnten oder hundertsten 
Beschäftigten. Sie sind relativ groß, aber nicht supergroß, also vor fünf Jahren stieg der 
Anteil der Fremdinvestoren. Und vor ca. drei Jahren sind mehrere Investitionen in 
moderne Dienstleistungen geflossen.“ 
• von 2003 bis 2005 neue große Industriezonen, ab 2005 neue Bürohäuser mit 
Dienstleistungsbereich (z. B. M-Palast) 
• 1995 erster großflächiger Einzelhandel mit Globus, bis 2000 Errichtung von Tesco, IKEA, 
Carrefour, bis dahin kleinflächiger regionaler Einzelhandel 
• Ausbau des Flughafens in 2000er Jahre des Flughafens mit EU-Finanzierung, nun 
tägliche Verbindung Brno-Praha, außerdem regelmäßig Brno-London (low cost) sowie 
nach Moskau 
Problem zu kleiner Einzugsbereich (Wien, Praha), aber er hat Potenzial 
Stadtplanung 
• Funktionsverschiebung im Stadtzentrum, teilweise als Büroräume vermietet, nun einige 
kleine Firmen in Wohnhäuser, nun Tendenz zum Bau von Multifunktionshäuser forciert 
• durch Nachverdichtung Funktionsvielfalt erzielen 
• ein Teil der Wohnungen im historischen Stadtzentrum werden saniert und zu hohen 
Preisen an Ausländer vermietet 
• die Position des historischen Stadtzentrums sank, durch Einkaufszentren am Stadtrand, 
übriggeblieben sind sehr teure Geschäfte, Restaurants und Banken, Marginalisation von 
Straßen im Stadtzentrum trading-down Prozess auf einigen Straßen  
„Einkaufen in Einkaufszentren ist sehr beliebt, dort gibt es immer sehr viele Menschen 
und die Mietpreise sehr gering sind.“ 
im Süden musste Infrastruktur als Busshuttle neu ausgebaut werden nach Errichtung der 
Einkaufspark 
„Das Ausziehen der Geschäfte aus dem Zentrum und die Konzentrierung der 
Einzelhandelseinrichtungen am Stadtrand ist normal, das gibt es im Westen genauso.“ 
• „Die Developper sind sehr stark, sie können den Bebauungsplan beeinflussen und sie 
kaufen spekulativ Grundstücke.“ 
• Verkehrsströme: Einkaufsmöglichkeiten liegen konzentriert im Süden und werden von 
der ganzen Stadt benutzt. Alle Leute fahren nun aus dem Norden (wo sich Wohnfunktion 
konzentriert) dorthin zum Einkaufen, das führt zu einer Überlastung der innerstädtischen 
Verkehrswege, zum Kollaps. In den Großwohngebieten gibt es Einrichtungen zur 
Nahversorgung, das ist bis heute so geblieben, aber es gibt keine Möglichkeiten zur 
Versorgung mit Waren des mittel- und langfristigen Bedarfs/aperiodischer Bedarf. 
Disparitäten führen zu Problemen: in Brno gibt es den inneren Brnoer Ring nur in einigen 
Teilen, teilweise wird gebaut, Fertigstellung ca. 2020. 
• Autobahn aus Westen aus Praha, im Westen der Stadt soll neue Autobahn nach Svitava 
gebaut werden, aus Wien nach Wrocław (nach Hitler-Plänen). Diese wird entlang einiger 
Wohngebiete liegen, Einwohnerproteste führen zur Blockierung des Vorhabens.  
• Gemeinden gruppieren sich freiwillig in kleine Gruppen („kleine Region“) um gemeinsame 
Projekte, Fördermittel zu beantragen in loser Form, keine Metropolregionsbildung 
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• spekulatives Bauen der Developper, durch Krise abflachen der Entwicklung „Die 
Spekulation im Bau, dass jemand baut ein Haus oder eine Fläche bebaut, der noch keine 
Kunden hat und dann lockt und findet die Klienten, das endet jetzt ein bisschen.“ 
• Stadtkern hat Denkmalschutzcharakter ist im Regulierungsplan festgelegte 
Sanierungsmaßnahmen und –kriterien, streng reguliert, aber Schutzzonen wo 
Regulierung weniger streng ist, hinter der grenze zum ersten Schutzgebiet gibt es 
Regulierungen der Gebäudehöhe 
• „Die Kraft der Investoren ist sehr hoch. Das muss man ein bisschen kontrollieren. […] 
Der Flächennutzungsplan ist manchmal zu schwach. Es gibt immer wieder 
Veränderungen. Bei uns muss man bezahlen auch für die Änderung des Plans. Aber das 
geht. Andererseits bewegen die Developper die Wirtschaftsentwicklung, also man kann 
nicht sagen nein, aber man muss ihnen Grenzen geben.“ 
• immer mehr wird mit den Bürgern über Vorhaben diskutiert,  
„Bisher wurde erst mit den betroffenen Organen der Verwaltung gesprochen und erst 
dann mit den Betroffenen, da sind die Gasleitungen schon im Bau befindlich. Also ein 
bisschen zu spät.“ 
• Veränderung des Masterplanes aus dem Jahr 1994, nun neuer Plan, Gründe: im Jahr 
1994 wurde so starke Suburbanisierung nicht erwartet, hohe Mobilität war so nicht 
erwartet, ungelöstes Problem ob Park-and-Ride-System oder Tiefgaragen im 
Stadtzentrum 
• Revitalisierung der brownfields sehr langsam, große Eigentumsprobleme 
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 8 [INTERVIEW B8] 
• Wirtschaftsstruktur veränderte sich umfassend 
• vor 1990 Orientierung auf Ostmarkt, Brno vorher Maschinenbau, Schwerindustrie, 
Rüstungsindustrie, Textilindustrie 
die Industrieproduktion sank, einige Unternehmen blieben bestehen, größtenteils die 
großen Betriebe, Textilindustrie brach fast vollständig zusammen (nur eine blieb 
bestehen aufgrund italienischer Investitionen „Mosilana“) 
• ausländische Investitionen waren entscheidend, um die industrielle Produktion aufrecht 
zu erhalten, wenn auch auf niedrigerem Niveau 
meist Investitionen in neue Industriezweige, neue Technologien 
lokale Wirtschaft basiert heutzutage auf höherwertige Industriezweige mit „added Value“ 
• entscheidend ist Universität, vor allem technische Universität mit IT-Sektor und Life-
Sciences (Pharmazie, Biotechnologie) 
• bestehengebliebene Unternehmen wie ABB oder Alston, nur durch ausländische 
Investitionen (exogene Investitionen) 
• in frühen 1990er fast völliger Zusammenbruch des Ostmarkts 
1. Phase nach 1995 verstärkte ausländische Investitionen, aufgrund der „Großen 
Privatisierung“ 
2. Phase nach 2000 neue Ansiedlung ausländischer Unternehmen, durch aktive 
Ansiedlungspolitik Brnos, Unterstützung Investitionsvorhaben, zum Beispiel durch die 
Schaffung neuer Gewerbegebiete mit guter Infrastruktur wie Černovická terasa, 
Entwicklung neuer Industriezonen, schneller Ausbau der Infrastruktur, Czech Invest warb 
aktiv für neue potenzielle Investoren 
• Sonderwirtschaftszonen wie in Polen gibt es auch in Tschechien: aber in Brno hohe 
Investitionen in Infrastruktur (Gas, Straßen), aber keine Steuernachlässe 
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heutzutage ist das kein Grund mehr, zu investieren, sondern gute internationale 
Erreichbarkeit, hochqualifizierte Arbeitskräfte, Universitätsnähe 
• „Große Privatisierung“ große Unternehmen, in 1990er Jahren Coupon-Privatisierung, 
Rechtssystem war nicht entsprechend vorbereitet, Untertunnelung einiger Unternehmen, 
Eigentum verschwand, keiner weiß wohin, Aufkauf durch Investitionsfonds, dies führte 
zum Bankrott zahlreicher Unternehmen 
• „Kleine Privatisierung“ war erfolgreich, kleine Unternehmen vor allem im 
Dienstleistungsbereich 
• KMU sind wichtig, aber Erfolgsfaktoren sind auch die Universitäten, administrative 
Einrichtungen sowie Gerichtshof 
• öffentliche Einrichtungen haben die meisten Arbeitskräfte (Krankenhäuser, dann 
Masaryk-Universitäten, Magistrat, ÖPNV…), ABB und IBM, Honeywell als große private 
Arbeitsgeber 
• „There is a big tradition of industry in Brno since the Austrian-Hungarian Empire, even 
since the 18 century. It was called the Austrian Manchester, because we produced the 
textiles which were exported into Great Britain and they provided it as their own work, but 
it was actually produced in Brno” 
diese Industrie war überall in der Stadt angesiedelt, vor allem entlang der Svitava 
• Problem innerstädtische brownfields 125 Brownfield in der Stadt, komplizierte 
Eigentümerstruktur (in kommunalen Händen, teilweise hat der Kraj Eigentum, teils auch 
der tschechische Staat), blockiert Revitalisierung  
• Outsourcing großer Unternehmen, unternehmensnahe DL in Spilberk-Office-Center 
niedergelassen, callcenter, Lufthansa 
• Einkaufscenter nur eine/zwei sind in der Innenstadt niedergelassen, sonst suburbane 
Standorte: führt zu einer Verschiebung der Verkehrsströme und Aktionsräume in den 
suburbanen Raum, gegenwärtig Umdenken, z. B zweite Niederlassung Ikea an 
nichtintegriertem Standort wurde nicht zugelassen 
• Beitritt zur EU sehr wichtig, steigerte ausländische Investitionen, z. B. Honeywell 
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 9 [INTERVIEW B9] 
• Prinzip der Kollektoren für Infrastrukturen in der Innenstadt, Versorgungskollektoren 
ersten und zweiten Grades, auch Südzentrum bereits angebunden 
• Osten Brno „Brno Bronx“ Aufwertung durch operationales Programm, das bauliche 
Aufwertung mit sozialen Integrierungsmaßnahmen verbindet, Aufwertung soll nicht mit 
Segregation und Gentrification einhergehen 
• „It is hard to control those processes as suburbanization. You can squall to all people 
‘Don’t go to the outskirts; don’t go because the quality of life is not better. You have to 
stay for hours each day in your car and the air is much, much worse than in the city.’ But 
someone likes the idea of a new fancy house, close to wood, maybe in four years it is not 
close to wood but to other houses. But it is the choice of the people and the way of their 
live style.” 
keine Strategie gegen Suburbanisierung, keine etablierte Metropolregion 
• Gewerbeinvestitionen sind in kleineren suburbanen Gemeinden wesentlich vorteilhafter, 
weil Planungssicherheit, direkte Kontakte zu Schlüsselpersonen, besser 
Verkehrsanbindungen ohne Staus sowie qualifizierte Arbeitskräfte der Großstadt 
• ca. 0,5 Mio. Menschen täglich in Brno, mehr als 100.000 davon bezahlen keine Steuern 
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• erste Versuche eine Metropolregion zu schaffen, Mitglied des Projektes URBAN 2-
Programms 
• Kommunikation innerhalb der Stadt, ein Ansprechpartner für alle Behördengänge geplant 
• seit 2001 integriertes Verkehrssystem mit Umland-Region, sehr gute Erschließung der 
Region mit der Schiene (Erbe der k-u-k-Monarchie), daher schienenbasiert, Zubringer-
Busse zu Bahnhöfen suburbaner Gemeinden, abgestimmte Fahrpläne, bei Verspätungen 
neue Anpassung und Sicherstellung der Anschlüsse, KORDIS als Unternehmen, dass 
die Koordination sicherstellt 
trotz dieses Nahverkehrssystems, steigt der Motorisierungsgrad der Bevölkerung extrem, 
weil Überlastung des ÖPNV, weil von mehr Leuten genutzt als geplant, höhere 
Zeitaufwendung, höherer Komfort, mehr Freiheit als pro-Argumente für MIV, Auto als 
Zeichen des Sozialstatus 
aber Parkproblem, Staus als tägliche Probleme 
• Svobody Platz als nicht gelungen, unbelebt, Betonplatz, umrandet mit Banken, aber 
keine Gastronomie, nichts, das Leben in die Stadt bringt 
• zurückgehende Investitionen für Verkehrsinfrastruktur 
• Phasen des Ausbaus der Infrastruktur: 
in den 1990er Jahren Ausbau/Modernisierung der vorhandenen technischen 
Infrastruktur, da marode (z. B. Trinkwasser hatte 70% Verluste auf dem Weg zum 
Verbraucher) 
1995-2004 voreuropäisch Phase, Nutzung PHARE-, ISPA-Fonds der EU, vor allem 
Ausbau der Transportinfrastruktur 
2004 europäische Phase mit Verkomplizierung der Prozesse, Investitionen in Forschung 
und Entwicklung, erstes Ziel der der Stadtstrategie 
 
INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 10 [INTERVIEW B10] 
• wichtige Standortfaktoren Flughafen und Universität 
• Pendlerverkehr verringerte sich, da in suburbanen Gemeinden ebenfalls Arbeitsplätze 
geschaffen werden 
• Agglomerationsraum angestrebt, vor allem für gemeinsame Projekte, ist verbunden mit 
der Suburbanisierungsproblematik 
• sehr niedrige Arbeitslosenrate in Brno město und venkov, aber in Südmähren gewinnen 
andere Regionen in den letzten Jahren an Bedeutung 
• IT-Branchen gewinnen an Bedeutung 
• integriertes Verkehrssystem, 80% der Region Südmähren ist integriert, KORDIS als 
Unternehmen zur Koordination des Systems, 51% gehört der Region Südmähren, 49% 
gehört der Stadt Brno 
• Schnellzugverbindungen, Ausbau internationaler Verkehrskorridore werden teilweise 
blockiert durch Grüne, z. B. Autobahn zwischen Brno und Wien, Teilstücke fehlen 
• multimodale Verkehrshubs geplant (Schiene, Straße/Autobahn), muss aber ausgebaut 
werden 
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INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 11 [INTERVIEW B11] 
• Raumplan 1994, 2009 neuer Plan vorbereitet 
• Neuplanungen des Bahnhofsareals, Verlegung auf Areal des Kohlebahnhofs,  
Südzentrum als „neues Brno“ zwischen altem und neuem Bahnhof, Stadt nicht an 
Funktionen interessiert 
• städtische Instrumente sind nicht geeignet, Entwicklung/Nutzung zu steuern 
„Momentan ist es wichtig für die Developper, neue Kaufgalerien, neue kommerzielle 
Flächen oder Büros [zu entwickeln, K.L.], und wenig Interesse an normale Wohnungen.“ 
• neue Entwicklung: Entstehung von brownfields 
• Verdichtung der Innenstadt, Sanierung des historischen Zentrums, aber ohne 
Wohnungen, z. B. C &A war Wohnhaus, nur erste Etage war Ladengeschäft, jetzt wird 
das Haus komplett kommerziell genutzt,  
„das ist keine Innovation für die Stadt“ 
Kaufhaus Omega am Platz Svobody, zunächst waren 1/3 der Fläche für Wohnnutzung 
vorgesehen 
Dominiska/.. Spalicek Einkaufszentrum mit Architektur nach „internationalem 
Geschmack“, nur Geschäfte und Kino, das war ein traditioneller Ort mit historischen 
Stadthäusern mit Wohnungen 
diese Tendenzen der Kommerzialisierung der Innenstadt verstärken die Tendenzen der 
Suburbanisierung 
• Spielberck-Office-Park, M-Palac als Bürohaus 
• viele Leute fahren früh von Nord nach Süd in die Gegenrichtung sind Straßen und ÖPNV 
leer, abends vice versa 
• Großwohngebiete relativ weit entfernt, „aber da war noch eine Relation zwischen diesen 
neuen Siedlungen und der Fabrik. Da ist die Fabrik Kravolo Polska, Maschinenbau, und 
viele neue Arbeiter aus dieser Fabrik wohnten hier. Dasselbe war es in Vinohrady für 
Zetor. Da war eine Relation, aber diese Relation existiert nicht mehr.“ 
ähnliches für Zbrojovka 
• Suburbanisierung, in angrenzende Gemeinden an Brno, hauptsächlich entlang der 
Eisenbahnstrecken in Richtung Norden und Süden, gut an den ÖPNV angeschlossen 
• am Rand von Brno kaum Möglichkeiten zum Hausbau 
• teilweise ca. 30% Zuwachs an Bevölkerung  
• im Süden konzentrierte Wohnsuburbanisierung mit Gewerbe- und 
Produktionssuburbanisierung, im Norden disperse Verteilung der Wohnsuburbanisierung 
• Straße im Süden wird zu Autobahn Wien-Brno ausgebaut, weiterer Impuls für 
Suburbanisierung, Österreicher sind weitgehend fertig, in Tschechien wird noch geplant 
(Umweltschutz, da durch Naturschutzgebiet verlaufend) 
• Netz integrierten Verkehrs seit 2009, fördert Suburbanisierung, da kleine Orte hohes 
Angebot preiswerten Wohnraums und sehr gute Verkehrsanbindung biete: 
„optimal sind wenige Autos in der Stadt, aber damit geht einher, dass weniger Leute in 
der Stadt leben“ 
• integriertes Verkehrssystem als komplexes System von Bus und schienengebundenem 
Nahverkehr 
Konkurrenz zwischen ÖPNV und Auto, Kosten unterscheiden sich kaum 
zurzeit gibt es keine Parkmöglichkeiten in der Stadt  
das Verkehrsproblem ist das aktuelle Hauptproblem, Richtung und Verteilung der 
Verkehrsströme sind problematisch 
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• drei verschiedene Varianten des neuen Bebauungsplanes, Bürgerproteste bestimmen 
Abstimmungen 
• Hauptbahnhof/ Südzentrum als großes Problem 
• was geschieht mit Brownfields? Svratka altindustrielle Gebiete, nach Privatisierung 
Gelände geschlossen, neue Investitionen auf Černovická terasa 
• Betriebe, neue Shopping Center, neue Fabriken in suburbanen Gebiet angesiedelt  
„das ist ohne Koordination zwischen den kleinsten Gemeinden, welche sind außerhalb 
der administrativen Grenze der Stadt Brno und das sind Probleme, welche momentan 
sehr wenig kontrolliert sind.“ 
• bisher war die südliche Richtung Flächenvorrat für landwirtschaftliche Nutzung, 
Nutzungsumwidmung, keine Regulierungen für diesen Prozess der Suburbanisierung 
führen dazu, dass die Bebauung der Flächen einfach ist; in den ersten Jahre der 1990er 
wurden diese Flächen geschützt, aber nun wechseln die Regularien zum Bodenschutz, 
zudem keine Zusammenarbeit der Stadtverwaltung 
• Schnellstraßenring (3. Ring) um Brno ist noch nicht fertig gestellt 
EU-Unterstützung verschiedener Verkehrsinfrastrukturen 
• Kleingärten innerhalb der Städte „zahrádki“, blockieren Wohnungsbau, zwei 
verschiedene (auf städtischem Grund oder privatem Grund), wenn auf städtischem 
Grund Bauvorhaben, dann könnte dies durchgesetzt werden, keine 
Vertragsverlängerung; 
wenn privat, dann nur Aufkauf der Flächen möglich, allerdings ist das Kleingärtnern 
Tradition und so wird es zum kommunalen Problem, da Politiker an der Macht bleiben 
wollen 
Kleingärten sind sehr kleine Flächen, teilweise zentrumsnah, z B. im Stadtteil Verveři  
• Brno Bronx, ethnische Segregation in diesem Stadtteil geprägt durch altindustriellen 
Fabriken und Wohngebäuden, sozial problematisches Quartier, kritisch, da potenzielles 
Aufwertungsgebiet 
wenige private Bauherren haben Interesse an diesem Problem, momentan ist der Stand 
der Kommunalpolitik, soziale Hilfe und koordiniert mit Aufwertungsprogramm der Stadt 
(ESF gefördert), Stadt hält Eigentum an vielen Häusern und Grundstücken, privatisiert, 
aber dann werden Roma ausgegrenzt 
Pawlatschhäuser optimal für Ansprüche und Lebensstil der Roma, da mit Hof welche 
Bildung für kleine Kommunen unterstützt 
Pawlatschhäuser teilweise kommunales Eigentum der Stadt, renoviert über 
Selbsthilfeprogramm bzw. integriertes Soziales Entwicklungsprogramm 
• in Brnoes Bronx teilweise Gentrifikation, aber im Mikrobereich IBC (Krenova) 
• gegenüber Vankovka, Abriss alter Fabrikanlage und Aufbau neuer Wohn- und 
Geschäftsgebäude  
• ECE innerstädtische Einkaufszentren: Vankovka, Überbauung alter Fabrik, Verbindung 
von Kultur und Kommerz 
• Aufwertung des alten Mühlgrabens geplant 
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INTERVIEWPROTOKOLL BRNO 12 [INTERVIEW B12]  
• Privatisierung betrifft nur kommunalen Wohnungsbestand, diesen auch nur teilweise und 
hat in der Hälfte der 1990er Jahre Privatisierung begonnen  
• am Anfang wurden einzelne Wohnungen privatisiert, es zeigten sich Nachteile wie hohe 
Kosten der Verwaltung, verkomplizierte Verfahren usw., 
daher Wandel zu Privatisierung gesamter Wohnhäuser 
• keine Privatisierung ganzer Straßen/Viertel 
Privatisierung aller Wohnhaustypen aller Gebäudealter, aller Standorte 
• Häuser mit gemischter Struktur der Eigentümer gibt es, aber Stadt versuchte die 
restlichen Wohnungen zu privatisieren 
• Prinzip der Privatisierung: Verkauf an Mieter zu sehr günstigen Preisen, die im Laufe der 
Zeit stiegen, aber immer noch ca. 20 bis 30% des Marktpreises betragen, Preise steigen, 
liegen aber weiterhin weit unter Marktpreis 
• Haussanierung nach Privatisierung: Investitionen werden teilweise zurückerstattet, für 
spezielle Sanierungen im Sinne Energieeinsparung, Thermosanierung 
• derzeit wird gesamtes Haus privatisiert, dazu muss eine Eigentümergemeinschaft 
gegründet werden, wenn 30 WEs und 3 Parteien wollen nicht kaufen, dann muss Lösung 
durch Eigentümergemeinschaft gefunden werden, z. B. durch Aufkauf der Gemeinschaft  
• Regel für Privatisierung kommunal gelöst, Details zwischen Kommunen verschieden - in 
Brno Wohnungen können nur an aktuellen Mieter verkauft werden, wenn kein Kaufwille 
oder keine Einigung in Mietergemeinschaft erfolgt, dann kann nicht privatisiert werden, 
wenn ursprünglicher Mieter in Wohnung verbleibt, bleibt regulierte Miete bestehen, wenn 
neuer Mieter, dann entfällt regulierter Mietzins 
• kein Zusammenhang zwischen Sanierung und Privatisierung des kommunalen 
Wohnhausbestandes 
• einige tschechische Städte sanieren erst, dann wird privatisiert wurde, oder umgekehrt;  
in Brno keine Unterschiede/kein Zusammenhang zwischen „gutem“ oder „schlechtem“ 
Wohnungsbestand und Privatisierung 
• Schwierigkeiten der Privatisierung:  
gesellschaftliches Problem: da Wohnungsbestand unter Marktpreis verkauft wird, Bevor-
zugung eines Teils der Bevölkerung, die bei Privatisierung berücksichtigt werden, haben 
einen finanziellen Vorteil durch „Glück“, da nicht alle Wohnungen privatisiert werden 
in den 1990er Jahren waren die Preise für die zu privatisierenden Wohnungen extrem 
niedrig, im Laufe der Zeit stiegen die Preise, wesentlich mehr als die Inflation, so dass 
die Bedingungen des Wohnungskaufs zu Beginn der Privatisierung wesentlich besser 
waren als derzeit (trotzdem immer noch unter Marktpreis) 
bisher hat sich die Kommune um Haus gekümmert, wenn Haus privatisiert wird, dann 
sind die Wohnungseigentümer verantwortlich, teilweise haben sie aber keine finanzielle 
Mittel und das Interesse zu investieren 
Mietergemeinschaften müssen sich über Investitionsmaßnahmen einigen = sehr schwierig 
• Mieter zu privatisierender Bestände können Wohnungen mit Interessenten tauschen 
• wenn Stadt ein Haus zur Privatisierung anbietet und Mieter einigen sich nicht, wird das 
Haus ein zweites Mal angeboten, in einer dritten Runde kann die Stadt das Haus 
anderen Firmen oder Interessenten anbieten,  
Veräußerung der Wohnungsbestände an Dritte gibt es in Brno, ist aber äußerst selten,  
„in der Realität sind es fast nur tschechische Investoren, aber auch ausländische 
Investoren können es kaufen. Aber in Brno ist es nicht rentabel, weil die Häuser nicht in 
einem guten Zustand sind; und außerdem gab es bei städtischen Wohnungen eine 
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regulierte Miete, also keine Marktmiete und diese Regel bleibt bestehen. Also das heißt, 
wenn jemand das Haus kauft, kann er nicht zu den Mieter gehen und einen Marktpreis 
verlangen.“ 
• früher bezahlten die Leute eine Miete, jetzt bezahlen sie einen ähnlichen Betrag in einen 
Fond für Reparaturen der Eigentümergemeinschaft 
• Erhöhung der regulierten Mieten war nur beschränkt möglich, seit Mitte der 2000er Jahre 
Prozess der Deregulierung der Mieten, starke Mieterhöhungen bis 30 bis 50% pro Jahr 
möglich, Mieter wollen Wohnungen kaufen, da diese Mieterhöhungen drohen 
• im Stadtzentrum sind fast alle Häuser saniert, weil in den unteren Stockwerken 
Ladengeschäfte, Büroräume zu finden sind, kommerzielle Nutzung generiert finanzielle 
Mittel, die investiert werden können, außerdem ist die innere Stadt „Sanierungsgebiet“ 
• Restitutionen und Privatisierung bringt viele rechtliche Probleme, führt zu 
Investitionsstau, z. B. gegenüber des Hauptbahnhofs abgebranntes Haus, das seit mehr 
als Jahren in diesem Zustand ist, Restitutionsansprüche liegen darauf 
• Differenzierung: vor dem EU-Beitritt konnten Kommunen die Wohnungen zu 
symbolischen Preisen verkaufen 
seit dem EU-Beitritt: Deminimis-Regelung, privates Subjekt darf keine Vorteile erlangen, 
Privatisierung müsste zu Marktpreisen ablaufen (derzeit: Marktpreis minus 200.000 Euro 
pauschal für Haus, gilt für Eigentümergemeinschaft) 
vor EU-Beitritt außerdem differenzieren zwischen Anfangsphase mit Verkauf einzelner 
Wohnungen, nun nur ganze Häuser privatisiert 
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INTERVIEWPROTOKOLL POZNAŃ 1 [INTERVIEW P1] 
Bevölkerung 
• Rückgang der Bevölkerung durch Migration: 
Bevölkerungszunahme in der Agglomeration Poznań 
gleichzeitig Suburbanisierung der Kernstadt, durch steigende Einkommen und Wunsch 
nach verbesserten Wohnungsstandard, geringere Preise in Suburbaner Gebiete, Pendel-
/Fahrtzeiten relativ gering 
• einige Leute kommen aus suburbanen Gebieten, aufgrund der entstehenden Kosten und 
Zeitaufwendungen zurück 
Verkehr 
• steigender MIV: aufgrund steigender Einkommen und sinkende Kaufpreise für Autos 
(erstes Auto, so dass die Nutzung sehr hoch), kaum Überlastung der Straßen, hohe 
Verkehrsintensität, mit stark zunehmender Tendenz, aber im europäischen Vergleich 
keine Überlastungsprobleme 
„Unfortunately at the present the main trend is to rely more and more on individual 
transportation. I think there are two reasons for that. The first is that due to a gain, 
income changes in the society and the decreasing value of the car, relative value 
comparing to the purchasing power of our citizen. Cars became less expansive as let’s 
say twenty years ago. So the phenomenons were that many families own their first car in 
their life. So, if you buy a car the first time, you tend to use it very often. […] many of our 
people buy a car for the first time, so they want to go by their own car. The second 
reason is that still the streets are not so overcrowded. Of course we have traffic jam and 
we do complain about it, but if you compare traffic jams in Poznań to traffic jams in other 
European cities you will see the difference. Here, traffic is quite dense but not as heavy 
as in cities with lots of cars. The distribution will change. In the recent years we observed 
a very rapid, significant increase of cars.”  
• 50 bis 60% der städtischen Ausgaben bzw. Investitionen wurden für den Ausbau von 
Transportmittel und –wege ausgegeben. 
• Fast-Tram, als Straßenbahn, die ober- und teilweise unterirdisch verlegt ist, so dass sie 
keine Straßen quert. Ausbau der Verbindung des Nordteils der Stadt mit dem 
Stadtzentrum, es ist sehr erfolgreich. Im Moment Probleme, genügend 
Straßenbahnwagen anzubieten, um der Nachfrage gerecht zu werden. „So it is obvious, 
when you provide convenient public transportation, the people use it.“ 
Metropolregion Poznań 
• Teile der Agglomeration sind nicht an den schienengestützten ÖPNV angeschlossen, da 
es wirtschaftlich nicht machbar ist, im Moment liegt kein regionales Verkehrskonzept vor. 
Aber die Kompetenz hierfür hat die Regierung der Wojewodschaft. Problem der Pendler, 
zukünftig Ausbau schienengestütztes regionales Verkehrskonzept. 
• Hauptkompetenz auf der Gemeindeebene 
• In Polen wird an gesetzlichen Bestimmungen für Metropolgebiete gearbeitet, diese sind 
jedoch noch nicht verabschiedet (Stand: 2009, Anm. K. L.). Das Metropolgebiet Poznań 
besteht daher aus verschiedenen unabhängigen Gemeinden, eine Strategie für die 
Region bis 2030 ist in Arbeit. Eine der größten Herausforderungen ist die Integration aller 
Gemeinden. Forschungszentrum CBM (Centrum Badań Metropolitalnych) gegründet, das 
wird finanziert durch alle Gemeinden und von vier Universitäten Poznańs, Aufgabe: 
Strategieerarbeitung und Implementation dieser. „We can not really develop any longer if 
we don’t integrate more closely each other. We need each other.” 
• suburbane Gemeinden profitieren vom wirtschaftlichen Zuwachs der Stadt Poznań 
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• Suburbanisierung als sehr wichtiges Element, Einkommensverluste der Stadt durch 
Suburbanisierung, da Einkommenssteuer ist die größte Einnahmequelle des lokalen 
Haushalts ist, die suburbanen Gemeinden nutzen städtische Infrastrukturen. Dies führt zu 
einer finanziellen Schieflage, in der die suburbanen Gemeinden durch Einwohnerzuzug 
höhere Einnahmen haben, gleichzeitig aber städtische Infrastrukturen weiter ausgebaut 
werden müssen und diese Kosten Poznań trägt. Umverteilung der Kosten innerhalb des 
Metropolgebietes ist notwendig. 
• Strategie zur Attraktivitätssteigerung der Metropolregion also gegen überregionale 
Abwanderung, nicht jedoch gegen Suburbanisierung,  
“The experience of western cities […], they experienced exactly the same situation, 
exactly the same. Of course, you can, let’s say, slow down some process, you can, let’s 
say, reduce some tension, but you can not really change it.”, 
zwei Möglichkeiten um den Prozess der Suburbanisierung abzumildern, die von Poznań 
genutzt werden:  
Attraktivitätssteigerung für neue Einwohner (Hauptziel: Wettbewerb um talentierte 
Personen, intern durch hohe Lebensqualität, die überwacht wird und gezielte 
Universitätsförderung (mit der Hoffnung, dass einige der gut ausgebildeten Studenten in 
Poznań bleiben, z. B. Programm der Universitätsförderung „Academic Poznań“, aktive 
Werbung für Studierende, Forschungsförderung von Schlüsselforschungsprojekten mit 
internationaler Bedeutung) 
Bildung 
• innerstädtische Arbeitslosenquote: 2,5% (Stand 2009), 1,7% (Stand 2008), wesentlich 
geringer als in ganz Polen „Which means that Poznań provides the best opportunities to 
find in the country. So there are good chances that graduates who studied in Poznań 
after their study are likely to find a job in Poznan. Because they cannot find a job in a city 
with a higher unemployment – were else they can find a job in Poland?” 
• zurückgehende Zahlen potenzieller Studierender, so dass der Wettbewerb um Studenten 
innerhalb Polens stärker wird, akademische Attraktivität Poznańs muss gestärkt werden 
Lebensqualität 
• Erhöhung der Lebensqualität: Ausbau Erholungsmöglichkeiten (Aqua Park Poznań, 
geplant), Kriminalitätsrate (gefühlt ist wesentlich höher als tatsächliche Rate), 
Grüngebiet/Hauptstraßen, Revitalisierungsprogramm für Poznań für die Gestaltung 
öffentlicher Plätze (generelle Anforderungen)  
• Kaufkraftzufluss durch Events (Weltrudermeisterschaft 2009, Fußballeuropameisterschaft 
2012) „For this reason we should as a city work more in two directions, first organizing 
more conferences […], last year we hosted the world climate conferences with almost 
12,000 people coming for two weeks, this year in December we will host about 40,000 
young people coming for the European Meeting of Taizé […]. Why it is so important? 
First, of course, it has promoted Poznań to improve the image of Poznań, to make it more 
highly recognized. But secondly, it brings revenues in the city.”  
gute Infrastruktur, gutes kulturelles Angebot als Voraussetzung für solche 
Veranstaltungen, hohen Lebensqualität durch Kaufkraftzufluss („it is our philosophie“ 
organisieren von Konferenzen vor allem im akademischen Bereich, Messe als größte 
polnische Messe, Sportereignisse) 
Wirtschaft 
• assistierte Wirtschaftsförderung, spezielle Person als „Investorenpilot“ (eine einzige 
Ansprechperson) für Neuinvestoren 
• gut ausgebildete Einwohner als Standortvorteil:„The main investment is again the quality 
of people, so the access to well qualified labour force. […] A large number of well 
educated people is the best incentive to attract investors.” 
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• KMU als Standortvorteil, Förderung lokaler Unternehmensgründungen 
• Unternehmerworkshop, Schaffung Businesscommunity 
• „We emphasize great importance to our roots, our traditions, our history. I will show you 
that Poznan is not a successful city, yes it is, but we have also very strong roots in the 
history, we have 1000 years history. Why it is so much important? Why we put so much 
money in organizing so many events that help people to understand to be proud of our 
history, to show our traditions. I would say that the main condition beside the education is 
social capital. The ability to cooperate and to work together, to understand the kind of 
public-hood.”  
Unternehmen einbeziehen in die Geschichte und Stadtentwicklung, sie identifizieren sich 
mit dem Ort ihrer Investition, das verhindert schnelles Abziehen von Kapital. 
• “GlaxonSmithKline, Volkswagen in Poznan play a very important roule, but our main 
priority are our local business and this are not only companies as such, but 
entrepreneurship spirit, entrepreneurial ability. This is a basic point, you really appreciate 
people who take risk, who create new jobs it is an important point.” 
• KMU diversifizierte Unternehmensstrukturen 
 
INTERVIEWPROTOKOLL POZNAŃ 2 [INTERVIEW P2] 
• Strategie für Metropolregion Poznań, 50 Wissenschaftler arbeiten bis Mai 2010 an 
Strategie 
• in Polen ist die Metropolintegration ein aktuelles Thema, Rechtsvorlagen des polnischen 
Staates sind in der Diskussion/Vorbereitung 
• S-Bahn, Straßenausbau, Infrastrukturausbau notwendig für Stadt und Umland 
• Transferleistungen (Arbeitslosengeld) 
• Tarnowo Podgorne, sehr reiche Gemeinde, internationale Gewerbesiedlungen, gute 
Entwicklungsstrategie: Schwerpunkt Wirtschaftsentwicklung, attraktive Angebote für 
Investoren (kostenlose Infrastruktur, wenig Gewerbesteuer), gute Verkehrsanbindung in 
Richtung Berlin 
• Strategie von Poznań, seit 2009 Erarbeitungsphase 
• seit 2004 Ausbau der Infrastruktur im Zuge der Europameisterschaft Fußball 2012 
 
INTERVIEWPROTOKOLL POZNAŃ 3 [INTERVIEW P3] 
• FDI Einfluss ist sichtbar in Poznań 
Wechsel des wirtschaftlichen Systems war Basis, danach Veränderungen, FDI als 
Wechsel 
• Technologischer Wandel ist ein wichtiges Ergebnis der Entwicklung der letzten 20 Jahre, 
aber nicht das wichtigste „Perhaps not so much technology; it is important, but these 
changes are not so pronounced. But first of all, there are changes because of 
organization of work. New place of our factories within the international, global market [..] 
So simply now the economy of Poznan in my opinion is stronger, is deeper involved in 
the global economy, it is embedded. This is a significant change.” 
• privates Unternehmertum, während sozialistischer Zeiten nicht möglich,  
“Now I think this small and medium sized private enterprises are really a very important 
asset of the city, of the region.” 
• KMU ist besonders hoch, bewirkt Stabilität der Stadt 
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• 1980er Jahre „Polonia firms“ in Poznań, private, ausländische Unternehmensgründungen 
von Eigentümern polnischen Wurzeln für einige Unternehmer. Einigen ausländischen 
Investoren mit polnischen Wurzeln war es bereits in den 1980er Jahren in Polen möglich, 
eigene Unternehmen, so genannte „Polonia firms“ zu gründen, so dass ein Anteil der 
Unternehmen bereits vor dem Fall des Eisernen Vorhangs in privater Hand waren – 
einzigartig in Staaten des „Ostblock“. Außerdem blieben kleine 
Dienstleistungsunternehmen während der sozialistischen Zeit in privater Hand  
„So the private sector was not totally demolished like it was in many other countries.“ 
• In der Region um Poznań besteht eine lange Periode des Wettbewerbs, die auf die 
preußische Zeit zurückgeht.  
• „The share of private sector was growing quickly in this region there were not so many 
social protest against privatization like in other regions, because the share of private 
owners was already bigger.” 
• in Poznan war und ist die wirtschaftliche Struktur stark diversifiziert, es gibt keine 
dominierende Branchen 
• Poznań als „Fenster zum Westen“ durch Kontakten zu westlichen Unternehmen, und 
deren Produkten aufgrund der Internationalen Messe 
• der Erfolg der Stadt: hohe Dynamik des privaten Sektors und Offenheit und 
Diversifizierung der Wirtschaft, auch während der sozialistischen Periode 
• Abnahme der Rolle der Schwerindustrie und Zunahme der Bedeutung der 
Dienstleistungssektor, einschließlich des Finanzsektor, Zunahme der wissenschaftlichen, 
ausbildenden Einrichtungen 
• Poznań als sehr großes Universitätszentrum 
• ausländische Migration, Abwanderung ausbildungs- und arbeitsbedingt, aber es liegt 
keine detaillierte Statistik vor 
• Attraktivitätssteigerung der Stadt durch hohe Priorität der Ausbildung, wichtig auch für 
kreative Wirtschaftsbereiche 
• starke Priorität des Ausbildungssektors 
• eher Ansiedlung KMU 
• Förderung von Investitionen nicht nur großer traditioneller Unternehmen in der Stadt wie 
Automobilindustrie Volkswagen, sondern Förderung endogener Potenziale im Bereich 
KMU im Bereich kreative Branchen, Cluster 
• Brownfields umstrukturiert in kreative Bereiche, Mostova/Grobla Gaswerk revitalisiert 
Niederlassung von Architekten, Unternehmen der Mediengestaltung, Designer oder alte 
Druckerei (neben Sheraton) wird zum Designcenter umgebaut 
• Stary Browar als polnische Investition, Fortis als Investor des Kapitals von Familie Kulcik, 
nicht nur Einzelhandels- und Gewerbeflächen, sondern auch kulturelle Veranstaltung 
(gefördert durch Einnahmen aus kommerziellen Tätigkeiten) 
• Förderung von Unternehmensgründungen in Wissenschafts- und Technologiezentren 
(private Initiativen oder öffentliche Investitionen, auch Einsatz von EU-Mitteln) 
• Stadt ist nicht auf Fluss gerichtet, Integration und Revitalisierung der Uferbereiche 
„Waterfront“ 
• Volkswagen als großer Investor in Poznań  
• 1990/91 systemischer Schock , Rezession 
1993 Trend gestoppt, Schließung alter ineffektiver Unternehmen, „Beginn der Erholung“ 
erste neue Firmen gegründet, Nachfrage steigt, FDI, limitierte wirtschaftliche Entwicklung 
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2004 EU-Osterweiterung, hilfreich da Mangel von Kapital Polen für Entwicklung der 
Infrastrukturen, beschleunigt wirtschaftliche Entwicklung, Revitalisierung  
• beschleunigte wirtschaftliche Entwicklung, Entwicklung internationale Kontakte 
• Cegielski als größter Industriebetrieb Poznańs (ca. 350.000 m2 Flächenverbrauch), 
vormals eng verbunden mit Werft 
• transformationsspezifische Veränderungen: 
Privatisierung (Wirtschaftsunternehmen, Wohnungsmarkt),  
Flächenmanagement 
• globale Prozesse:  
Deindustrialisierung beschleunigt durch Transformation 
Tertiärisierung  
wachsender internationaler Wettbewerb 
Migration, Größenordnung veränderte sich  
wachsendes Bildungsniveau, Größenordnung durch Transformation verändert 
• „I would say that most of these processes have a global dimension but the speed of them 
is much quicker because of transformation. Of course some of them, at the beginning 
were caused by transformation, for instance during the communist period in terms of 
foreign capital was impossible, now it is possible. So, the inclusion in that process of 
globalization is connected with systemic change. But if we think of a process […] it is 
difficult to draw a boulder between. Certainly ownership-changes are different in 
comparison with western countries […].” 
• Suburbanisierung: Leute wohnen in suburbanen Gemeinden, arbeiten in Poznań, 
Verkehrsproblematik, aber auch soziale (Schulen, Krankenhäuser) und technischen 
(Müllentsorgung) Infrastrukturen müssen neu organisiert werden 
 
INTERVIEWPROTOKOLL POZNAŃ 4 [INTERVIEW P4] 
Einzelhandelsentwicklung 
• Suburbanisierung hat sich in Poznań noch nicht vollzogen, da zum einen die 
Standortpolitik der Stadt sehr liberal ist, zum anderen die Investoren bevorzugt in der 
Stadt investieren (Verkehrsanbindung in suburbanen Raum ist kaum ausgebaut, in der 
Stadt stehen aufgrund des Reserveprinzips sozialistischer Zeiten genügend Freiflächen 
zur Verfügung, aufgrund der Nichtrealisierung geplanter Subzentren sind die 
randstädtischen Großwohngebiete unterversorgt, Anmerkung K. L.] 
• Swarzędz als einziger suburbaner Standort, dort Erweiterungen geplant 
• Franowo innerstädtisch, Einkaufscity erweitert 
• 2005 neues Gesetz für neue Lokalisationen in der Stadt Poznań 17 neue Standorte für 
Einkaufspassagen/großflächiger Einzelhandel gesichert: Busbahnhof; Neubau des 
Bahnhofs mit Einkaufspassage; in JeŜyce Straßenbahndepot als Standort geplant, aber 
durch Anwohnerproteste abgeschmettert, dort Neubau von Wohnungen mit kleinen 
Einzelhandelsstandorten; Rataje  
• 2012/13 wahrscheinlich 20 Shoppingmalls in der Stadt, anstatt derzeit 16 (Stand 2009) 
• Ansiedlung der Shoppingmalls mit größtenteils innenstadtrelevantem Angebot in 
Großwohnsiedlungen (Galeria Pestka und Poznań Plaza, die in direkter Sichtweite 
voneinander entfernt liegen, ca. 100 m, Anm. K. L.) aufgrund des Mangels von 
Subzentren, Standortvorteile auch durch deren direkter Lage an Straßenbahnlinie 
• Aleja Solidarności großflächiger Einzelhandel angesiedelt, teilt altes Stadtzentrum und 
Großwohngebiete 
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• Investitionen ab Mitte der 1990er Jahre massiv, vor allem in Hypermarkets 
• Tesco Express, Carrefour-5-Minuten als neue Konzepte des ursprünglich auf 
großflächigen Einzelhandel spezialisierten Unternehmen, aufgrund eines im Jahr 2007 in 
Polen eingeführten Gesetzes: Investoren müssen vor Baubeginn Studien/Analysen für 
neuen Einzelhandelsstandort durchführen, welchen Einfluss auf den Arbeitsmarkt, 
Verkehr, Kaufkraftströme… der Standort hat, wenn Objekt zwischen 400 und 2.000 m² 
hat, dann entscheidet die Stadt; wenn über 2.000 m², dann entscheidet Wojedwodschaft, 
der Entscheidungsprozess ist dann sehr lang; wenn weniger als 400 m², dann sofortige 
Realisierung ohne Expertisen möglich, durch Kauf eines Grundstücks 
• Gesetz mit dem Ziel: Schutz kleiner, polnischer Einzelhändler vor der Konkurrenz 
großflächiger Einzelhandelskonzepte  
• aber Carrefour und Tesco stellten ihr Konzept daraufhin um, kleine Discounter als 
wirkliche Konkurrenz (geringe Preis) 
• Phasen des Einzelhandels: neue Phase - Shopping mall der 3. Generation (Malta, Stary 
Browar) (Hypermarket mit großer Galerie, Dienstleistungen und Unterhaltungsangebot 
(Kino, Bowling, Fitnesscenter)) (zuvor 2. Generation: Hypermarket und große Galerie mit 
Dienstleitungen; 1. Generation: Hypermarket und kleine Galerie) 
• „Das ist die erste Tendenz, dass polnische Kunden aus Poznań, die ziemlich reich sind, 
möchten nicht nur in Hypermärkten […] einkaufen, aber in gemütlicher Atmosphäre, 
genauso wie im Westen. Und jeder fragt, wie hoch ist die Grenze dieser Einkaufskraft in 
Poznań? Ja, zehn Einkaufszentren, oder fünfzehn? Alle profitieren, das heißt, es 
verkürzen sich diese kleinen Geschäfte. Das kann man genau sehen auf der Straße 
Święty Marcin, das war die zentrale Straße im Zentrum zwischen Rondo [...] zum 
Altmarkt. Vor 20 Jahren war das die Hauptstraße des Einzelhandels, vor 10 Jahren gibt 
es viele verschiedene Marken […]. Jetzt sind sie plötzlich weg. Es gibt nur noch kleine 
Banken oder verschiedene Dienstleistungen. Die Miete ist sehr hoch und jeder fährt zum 
Einkaufscenter […]. Das ist die Tendenz. Und jetzt kann man die negativen 
Konsequenzen für das Stadtzentrum beobachten. Diese Diskussion war vor zehn/fünf 
Jahren. Das konnte man damals nicht beobachten, aber jetzt seit zwei Jahren kann man 
wirklich diese Tendenz beobachten, dass immer weniger Geschäfte und Läden im 
Zentrum sind. […] Das heißt, jetzt ist Zeit, dass die sogenannte moderne Einkaufsfläche 
größer ist als die traditionelle.“ (also moderne Einkaufsflächen haben über 400 m², 2005 
waren es 40% und 60% traditionelle, jetzt sind 60% moderne) 
• ausländische Ketten sind sehr aktiv 
• Phänomen des heimischen Kapitals: polnische Firmen sind auf dem polnischen Markt 
tätig, meist mit Nischenangeboten wie höherpreisige Angebote im Bereich Lebensmittel 
(z. B. Lebensmittelkette Piotr i Paweł), Bekleidung (u. a. Monnari), Lederwaren (Gino 
Rossi), teilweise in Shoppingmalls niedergelassen, Expansion international, „das heißt 
Globalisierung aus polnischem Unternehmergeist geht nach außen, sie machen Risiko, 
aber das läuft. Das kann man nicht sehen zum Beispiel in Tschechien oder der Slowakei, 
heimische Firmen gibt es da fast nicht.“ 
• Ladenöffnungszeiten freigegeben, dem freien Markt entsprechend: die Leute leben sehr 
schnell, weil die Entlohnung ist nicht so groß ist, aber „das ist auch die Politik 
ausländischer Firmen, da kann man mehr verdienen“ 
aber seit 2007 können Hypermärkte und großflächiger Einzelhandel nicht mehr an 
religiösen Feiertagen öffnen, nur Familiengeschäfte können an diesen Tagen öffnen, 
wenn die Familienmitglieder arbeiten 
• Bedeutung von Basaren: Märkte (Rynek) in Stadtviertel mit Lebensmitteln, Obst und 
Gemüse zur Nahversorgung der Bevölkerung und integrierende Funktion für die 
Anwohner, Basare der 1990er Jahre aus Unternehmungsgeist, die hatten eine große 
 Anhang Teil C Seite 120 
Bedeutung um Versorgungslücken zu schließen, mit der Zunahme moderner 
Einkaufsflächen verloren sie jedoch an Bedeutung 
seit 1993 Straßenhandel in Poznan verboten 
• Revitalisierung der Innenstadt zwischen Stary Browar und Kupiec Poznański (2002 
polnische Investition Initiative der Handelskammer Poznań), Straße Półwiejska, 
Bürgersteig ausgebaut, Häuser durch Eigentümer aufgewertet, Städtische Investition 
geplant: Verglasung der Straße 
• Zentrum verliert an Attraktivität, Ausdünnung des Angebots, lediglich 
Nahversorgungsfunktion, Kaufkraftabfluss in Shopping Mall 
• keine Strategie für Einzelhandel: „Aber damals hat die Verwaltung der Stadt gesagt, wir 
brauchen das nicht, wir sind liberal und der freie Markt wird das entscheiden und so 
weiter. Und jetzt sehen wir, dass so eine Politik langsam kommen muss, weil das 
Stadtzentrum unterentwickelt ist. Der Einzelhandel ist weg und das heißt, das 
Stadtzentrum wird ein bisschen sterben, aber es muss lebendig sein und der 
Einzelhandel ist eine der wichtigsten Funktionen, nicht nur Gastronomie.“ 
• Filialisierungsgrad ist sehr hoch, ca. 80% auf modernen Einzelhandelsflächen „wir sind 
auf dem freien Markt und wir haben Globalisierung, da kann man nichts dagegen 
machen.“ 
vor allem im Lebensmittelbereich keine dominierenden Unternehmen, die Marktanteile 
sind gut verteilt 
Dienstleistungen 
• um den Altmarkt konzentriert sich die Gastronomie, etwa 300 verschiedene 
gastronomische Einrichtungen sind dort angesiedelt, das macht den Altmarkt sehr 
lebendig 
 
• „Ich meine diese Transformation konnten wir in den ersten zehn Jahren beobachten und 
nun sind wir seit drei/fünf Jahren schon eine globalisierte Gesellschaft und Wirtschaft. 
Das heißt es gibt nichts Neues oder Besonderes, natürlich kann man, wenn man Polen 
oder Poznań sieht im Vergleich zu anderen Städten, etwas typisch Polnisches finden. Ich 
nehme den polnischen Unternehmergeist, immer entwickelte sich auf dem Markt eine 
Konkurrenz, das gilt auch für Handel und Wohnungsbau.“ 
• in Poznań entwickelt sich das einheimische Kapital gut 
• „Der Prozess der Transformation war sehr dynamisch und ziemlich hurtig, in den 90er 
Jahren. Jetzt kann man mehr regulieren und langsam. Aber diese Tendenzen sind 
normal und in Deutschland ist es auch so wie in Polen und Poznań […] Die Tendenzen 
sind genau wie in Westeuropa wie zum Beispiel im Stadtzentrum und Peripherien, diese 
immer größeren Unterschiede zwischen armen und reichen Leuten, diese Stadtviertel, 
die sich immer weiter entwickeln […] Wir haben plötzlich Transformation und 
Globalisierung zusammen. Am Anfang waren wir nicht darauf vorbereitet, aber jetzt sind 
wir mehr klug oder smart und deshalb sind wir wie in den westlichen Ländern auf neue 
Tendenzen vorbereitet.“ 
• Prognose: Projekt der Agglomeration zeigt Konkurrenz und Integration 
Konkurrenz durch verschiedene Städte wie Brno, „wir müssen immer stärker sein“ 
Standortvorteile (niedriges Kostenniveau) gleichen sich an 
• „In fünf, zehn Jahren es wird sich ändern […] muss man die Politik in der Stadt ändern“ 
die Wirtschaft wird stabil 
• die erste Etappe war der Wandel zwischen staatlicher Wirtschaft und Privatisierung, 
zwischen staatlichen Grundstücken und Kommunalisierung, dann kam der Ausbau der 
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Infrastrukturen und nun folgt die Erhöhung der Lebensqualität mit verschiedenen 
Angeboten von Sport, Erholung, Kultur 
Industrie/Arbeitsmarkt 
• „aber wir müssen auch damit rechnen, dass diese Firmen [Volkswagen, Anm. K. L.] 
werden sowieso plötzlich weggehen nach fünf, zehn Jahren. Also diese drei, fünf tausend 
Leute, die dort arbeiten, müssen etwas Neues finden […]. Die starke Industrie hier kann 
nicht nützlich sein […]. Das passiert in der ganzen Welt.“ 
• VW wollte 2007 abwandern, weil keine Erweiterungsflächen zur Verfügung standen und 
das Unternehmen von der Stadt nicht unterstützt wurde, die Politik der Stadt änderte 
sich, nun hat VW größere Flächen zur Verfügung 
• Abwanderung ist möglich, vielleicht kommen neue Unternehmen mit neuen 
Technologien, deswegen muss man Cluster aufbauen 
• „Diese starke Industrie mit großen Betrieben geht plötzlich nach Osten, nach China und 
so weiter, damit muss man rechnen. Also die Zeit ändert sich, bei den qualifizierten, aber 
sehr niedrig entlohnten Arbeitskräften wird nach einigen Jahren der Lohn gleich, hoch 
wie in Berlin oder Deutschland.“ 
 
INTERVIEWPROTOKOLL POZNAŃ 5 [INTERVIEW P5] 
Flächennutzungsplanung 
• 75% der Flächen sind in Poznan nicht in Nutzungsplan aufgenommen, 
• Nutzung nach „Nachbarschaftrechts“ ist möglich – ähnliche Nutzungsstruktur wie im 
anschließenden Grundstück 
• Flächennutzungsplanung, langwieriger Prozess, finanzielle Belastung 
• 2003 neues Planungsgesetz, das alle vor 1995 erstellten Flächennutzungspläne außer 
Kraft setzte 
• solange eine Fläche nicht geplant ist, kann alles gebaut werden 
• Masterpläne des Jahres 1994 waren gesetzlich bindend bis Ende 2003 
• Inseln geplanter Flächennutzung, kein geschlossenes Konzept 
• Morasko als einer der wenigen Flächenreserve innerhalb der administrativen Grenzen 
Poznańs für Einfamilienhausbebauung 
Suburbanisierung 
• Suburbanisierung als stark einsetzender Prozess 
• Bevölkerung des Powiats Poznań steigt jedes Jahr schneller, in Poznań sinkt sie 
• seit dem Jahr 2000 beschleunigt sich dieser Prozess, der intensive Prozess vollzieht sich 
im Powiat und in extremen Ausmaße in den direkt an Poznań angrenzenden Gemeinden 
vor allem im Westen starker Entwicklungsprozess 
„It is quite chaotic; some of the new buildings are in the middle of a field […]. The 
problem of these planning regulations or better the lack of planning regulations is very 
strong in this suburban ring. Because of, well, everyone tries to build on his own field or 
to sell it to developing companies and this is a kind of chaos.” 
• Suburbanisierung des Einzelhandels stark limitiert, 2 oder 3 Einrichtungen an 
Ausfallstraßen 
Einzelhandelseinrichtungen konzentriert in Großwohngebieten, innerhalb der 
administrativen Grenzen 
in Poznań 17 große Einzelhandelszentren,  
 Anhang Teil C Seite 122 
vor allem in Großwohngebieten, da größte Bevölkerungskonzentration, diese waren 
unterversorgt 
• Industrie „You can also see this trend of moving out of industry from the inner city area to 
suburban locations. And maybe the sector of production it is easier to notice. […] Most of 
them they sold their land to residential developers; these areas are transformed in kind of 
lofts or just new residential districts.” 
• Tabak Industrie Reemtsma, in Grunwald gelegene Fabrik, zogen nach Tarnowo 
Podgorne, Eingang zur Stadt ist Tarnowo Podgorne, das an alter Straße Berlin und 
Warszawa liegt, so konzentrierte Investitionen in den 1990er Jahren 
weitere erfolgreiche Gemeinden Kornik und Komorniki - Standortvorteile, da direkt an 
Autobahn A2 gelegen, guter Autobahnanschluss 
• 2003 Autobahn erbaut: Kornik und Komorniki an Kreuzungen Autobahn und 
Schnellstraßen 
• Migration ins Umland flacht ab,  
es gibt keine Strategie um Suburbanisierung zu stoppen, die Stadt Poznań kann nur das 
Gebiet attraktiver machen, hier wirken meist wirtschaftliche Mechanismen, es gibt keine 
geeigneten Instrumente um diesen Prozess zu stoppen 
„I think that most of all economic forces work here. And these city authorities are to weak 
or have to little instruments to stop these processes.” 
• Funktionswandel im Stadtzentrum 
“most existing buildings in city centre, well, many of them are still residential buildings, 
however, some are very attractive locations for business or commercial activities. And 
many of them are still city council tenements, some kind of social housing and many of 
them have private owners. For these private owners it is more profitable to evict existing 
dwellers and to convert these flats to offices or shops. I think, this is just a regular 
process as in American cities or London city […] I think a similar thing is happening in 
Poznan now. [..] Well, what was specific for communist period, was that city centre was 
compared to western cities a very important residential district. Now it is like catching up 
to western trends.” 
• über 50 % der Häuser waren vorher privat, aber hatten festgelegte, sehr geringe Mieten, 
so dass es sich für die Eigentümer nicht gelohnt hat, diese Häuser zu erneuern, viele der 
Eigentümer haben nach wie vor kein Geld 
• nach 1990 Restitutionen und nachlassende Mietbindung, Eigentümer konnten eher über 
ihr eigenes Eigentum entscheiden 
• Großwohnsiedlungen in genossenschaftlichem Eigentum, die haben besseren Zugang zu 
den Fördertöpfen der Stadt für die Thermomodernisierung, genutzt zur 
Fassadenneugestaltung 
• schlechter Zustand der Innenstadt, es gibt keine Sanierungs- bzw. Revitalisierungs-
programme seitens der öffentlichen Hand 
• Eigentumsfragen sind teilweise noch nicht geklärt, dies führt zu Brachflächen im 
Stadtzentrum, es gibt kein allgemeines Gesetz zur Restitutionenregelung, 
Einzelfallentscheidungen (außer deutsches Eigentum, dies ist in staatliches bzw. 
kommunales Eigentum überführt wurden) 
• neue Wohnnutzung in ehemals industriell oder militärisch genutzten Gebieten, aber sehr 
dispers (militärisches Gebiet an der Straße Grunwaldska) 
• die größte Flächenreserve im Stadtzentrum von Poznań ist ein ehemaliges 
Bahnhofsgelände, zurzeit Brachfläche neben Messe und Bahnhof: Konzepte gibt es, 
aber es ist ausgeschlossen von städtischen Planungen, 1930er Jahre dort bereits neues 
Stadtzentrum geplant 
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• Gaswerk im Osten des historischen Stadtzentrum, fast Ruine an der Wartha, Konzept  
kulturelle Entwicklung 
• Schlachthof Garbary, guter Standort, im Moment nur Zwischennutzung  
Industrie 
• Cegielski-Fabrik in Wilda, Schiffsmotorenherstellung für polnische Werften, die meisten 
sind bankrott, so dass dieses Unternehmen seine größten Abnehmer verlor 
Produktion heruntergefahren 
scheinbar keine Neuinvestitionen seit Jahrzehnten 
• die meisten Industriebetriebe Poznańs wurden in den 1990er Jahren an ausländische 
Investoren verkauft, z. B. der Pharmaziehersteller Polfa wurde an GlaxoSmithKline 
aufgekauft, der Automobilhersteller Tarpan von Volkswagen, (zuvor Joint-Venture der 
Volkswagen AG), diese sind nun große Unternehmen mit F&E-Einrichtungen, neue 
Investitionen, auch Beiersdorf, Bridgestone 
• nicht aufgekaufte Unternehmen wie Cegielski als Flaggship der Poznaner Industrie, blieb 
in öffentlicher Hand, keine neuen Investitionen 
Infrastruktur 
• Ausbau der westlichen Umgehungsstraße 
• außerhalb der Stadt werden Autobahnen mit staatlicher Hilfe sowie Europäischen 
Geldern finanziert, innerhalb der Stadt nicht, so ist der geplante dritte innerstädtische 
Autobahnring kaum finanzierbar 
• Erneuerung der Straßenbahnlinien, Nachfrage nach neuen Straßenbahnlinien besteht, 
die nicht realisiert werden, z. B. nach Naramowice,  
Problem: Geldmangel, Ausgaben eher für MIV, Straßenerneuerung, kaum Neubau 
• EU fördert nur Ausbau ÖPNV 
Großwohngebiete 
• zum Imagewandel der Großwohngebiete: immer noch sehr gute Lage, gut angebunden, 
gute Infrastruktur, es gibt einen Bevölkerungswandel, Familien der Mittelklasse mit 
Kindern bauen Einfamilienhäuser und verlassen diese Wohngebiete, allerdings sind sie 
gerade für junge Menschen und Studenten sehr attraktive Wohnlagen, weil sie etwas 
billiger sind als neu gebaute Wohnungen  
immer noch begehrte Wohnungen,  
60% der Poznaner Menschen leben dort, nicht nur arme oder soziale Problemfälle – 
heterogene Bevölkerung, mit Blick auf die Wahlstatistiken: „These prefabricated houses 
are just average for the city, in social terms“ (es gibt keine statistischen Daten)  
• innerstädtische Wohngebiete des beginnenden 20. Jahrhunderts haben schlechteres 
Image, Konzentration sozialer Problemfälle, die bereits in den 1960er/70er/80er Jahren 
bei der Wohnungsvergabe nicht berücksichtigt wurden (sozialistisches Erbe) 
• Segregation in kleinflächigem Rahmen 
sozialer Mix in allen Wohngebieten Poznańs, wenig ausdifferenzierte Sozialstruktur 
nur kleinräumige Aufwertungsprozesse zu beobachten (in keinem Fall kann von 
Gentrifizierung gesprochen werden)  
„is like an infill: a house built in the middle of different type of housing, of people.“ 
• Probleme der Eigentümerschaft, oftmals Verkauf von Brachflächen an Developper, die 
ein neues Haus bauen, aber das ist nur ein Auffüllen, eine Verdichtung der 
Gebäudesubstanz, da oftmals inmitten alter, unmodernisierter Gebäudesubstanz gebaut 
wird, keine großflächige Aufwertung von Wohngebieten erkennbar 
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• Kommerzialisierung ist wesentlich signifikanter, Villenbebauung der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts, z. B. in Grunwald, nach 1990er Jahren wurden diese Häuser in Büros 
umgewandelt 
• Phasen der Entwicklung nach 1990: 
bis 1995 Lähmung: alte Prinzipien stoppten (Großwohngebietbebauung), neue Prinzipien 
gab es noch nicht  
1995-2000 beginnende Investitionen privater Developper, neue Investitionen in 
Wohnungsbau und Einzelhandelseinrichtungen 
nach 2000 einsetzende Wohnsuburbanisierung 
• „All processes are related to this transition from socialism to capitalism. I think that mainly 
economy, this shift in production sector is strongly related to global shift. This is 
international division of labour, of work. The labour force is much cheaper here than in 
western countries of Europe. That’s why a lot of production facilities are here located. But 
it is also the supply of many high educated people. […] There is the problem that there is 
always someone cheaper than you. And so these jobs that are located in Poznań 
because it is cheaper could be moved to Ukraine, to China, to India because there it is 
even cheaper.” 
 
INTERVIEWPROTOKOLL POZNAŃ 6 [INTERVIEW P6] 
• Januar 2008 Flächennutzungspläne sind immer noch in Arbeit 
• Druck durch stark steigenden Flächenverbrauch auf Grüngebiete der Stadt, rechtlich 
bindende Pläne, um Grünflächen vor der Bebauung zu schützen, nicht Bebauung planen, 
sondern vor Bebauung zu schützen 
• bis 1975 innerstädtische Entwicklung,  
1975 Plan, dass die Hauptentwicklungsachse Nord-Süd-gerichtet verlaufen soll, 
dementsprechend wurden Verkehrsachsen (Ausfallstraßen und Schnellstraßenbahn) 
sowie Wohnbebauung ausgerichtet,  
1994 neuer Generalplan, neue Idee der Politik der Bypässe, also Umgehungsstraßen 
einander widersprechende Konzepte, z. B. Ul. Warszawska, zerstört städtebaulichen 
Wert des historischen Ursprungs Poznańs Śródka 
• anstelle der alten Stadtmauern, Stadtring gebaut (Boulevard) - Stübener Ring mit 
geschlossener Bausubstanz 
• erste Autobahn in den 1940er Jahren geplant, um Berlin und Moskau miteinander zu 
verbinden bis Ende des 2. Weltkriegs nicht realisiert, aber in Poznańer Flächenplänen 
war dieser Korridor eingeplant 
• Planungspriorität hat inneres Stadtgebiet/Stadtzentrum 
• freie Flächen am Bahnhof  
• Ostrów Tumski südlicher Teil ist bebaut, aber der nördliche Teil ist brach gefallen, soll 
nun entwickelt werden, dafür sind neue Straßen und Brücken nötig,  
geplant ist ein neues Zentrum im Sinne eine Erweiterung des Stadtzentrums: gemischte 
Funktion (Dienstleistungszentrum, Wohnungsbau), außerdem Ausnutzen der Uferlage 
mit Segelhafen 
• polnisches Eisenbahnunternehmen verlegt den Güter-, Verladebahnhof nach außerhalb, 
dort entstehen Brachflächen, auch kommerzielle Nutzung als Erweiterung des 
Stadtzentrum vorgesehen, aber Eigentumsfrage: Fläche gehört immer noch dem 
Eisenbahnunternehmen 
• Stary Browar umgewidmet von Industrie in Einzelhandelsnutzung 
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• keine Fördergelder für die Revitalisierung der historischen Innenstadt 
• Ul. Opolska als schwieriger Fall, 1000 Einwohner in Baracken, die seit  Ende des 2. 
Weltkrieges stehen, mit Gemeinschaftsküchen 
• Problem Planung vs. Flächennutzung durch Investoren: ausbleibende Investoren, da 
sehr hohe Bodenpreise, wenn Flächen mit Masterplan belegt 
• polnische Gesetzgebung erlaubt nach Nachbarschaftsrecht den Ausbau von Flächen, die 
noch nicht mit Flächennutzungsplan belegt sind, deshalb bizarre Situation, dass 
Flächennutzungsplanung nach Schutzbedürftigkeit erarbeitet wird 
• Vorschlag zur Neuerung des Planungsrechts: Beantragung einer Flächennutzung, wenn 
innerhalb von vier Wochen nicht beantwortetes Anliegen, dann darf realisiert werden  
• Versuch, das Verkehrsverhalten zu ändern: Parkzone im Stadtzentrum mit 
gebührenpflichtigen Parkplätzen, bisher kein Park-and-ride-System in Poznań, das ist 
derzeit in Vorbereitung 
• Ausbau neuer Straßenbahnlinien geplant z. B. in den Poznańer Osten, nach Narawonice 
und nach Franowo (shoppingmall) 
 
INTERVIEWPROTOKOLL POZNAŃ 7 [INTERVIEW P7] 
• die Einwohnerzahl der Stadt ist rückläufig, im Powiat nimmt sie zu, Grund ist die 
Suburbanisierung 
• suburbaner Bereich auf Powiat Poznanski beschränkt, „aber das ist die Frage der 
Verkehrsanbindung, die ist im Augenblick noch sehr schlecht, also es gibt hier kein S-
Bahn-System oder so. Und es gibt auch kein ausgebautes Schnellstraßensystem. Das 
mag sich jetzt ändern, die Autobahn ist ja jetzt da und es sollen auch Stadtringe gebaut 
werden. Dann wird sich das erweitern, aber im Augenblick kann man die 
Suburbanisierung auf den Powiat reduzieren.“ 
• manchmal entsprechen statistische Daten nicht der Realität – Zustimmung, auch in 
Poznań gibt es vor allem in den innenstadtnahen Bereichen unangemeldete Studenten  
„.. gerade die Studenten. Deshalb ist auch, wenn man in die Statistik guckt, also konkret 
der Bevölkerungsrückgang in einem Stadtteil wie JeŜyce, der sieht in der Statistik noch 
dramatischer aus, als er in Wirklichkeit ist. Das kann man sicherlich sagen. Weil Leute, 
die wegziehen sich zwar abmelden, aber die ganzen Studenten und auch andere sich 
eventuell nicht anmelden.“ 
• die Innenstadt wird an Einwohnern verlieren und die Stadtrandbereiche, auch die, die zu 
Poznań gehören sowie in starkem Maße die suburbanen Bereiche, werden an 
Einwohnern gewinnen, „im Augenblick deutet alles daraufhin, weil es auch keinerlei 
Instrumente gibt, den Trend zu stoppen“ 
• „es sieht also eher so aus, als ob es irgendwann zu einem sichtbaren Leerstand kommen 
könnte in der Innenstadt. Im Augenblick ist das noch nicht so sichtbar, obwohl man eben 
schon Wohnungen sieht, an der Hauptstraße, wo offenbar keiner mehr wohnt. Aber nicht 
zu vergleichen mit Leipzig in bestimmten Stadtteilen. Aber vielleicht geht es eher in diese 
Richtung.“ 
• vereinzelte Leerstände, vor dem Hintergrund eines immer noch bestehenden 
Wohnungsmangels 
• betroffene Stadtgebiete sind Mietshausgebiete des späten 19. und frühen 20. 
Jahrhunderts 
„Das erste ist durchaus noch ein mentales Problem. […] dass man eben das Mietshaus, 
die Mietshauskaserne verdammt, dass da alles schlecht ist und da muss man weg. [...] 
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Und das ist hier in den Köpfen noch sehr, sehr stark, leider. Wenn man sich’s leisten 
kann, dann zieht man raus, da hat man was Besseres. Vielleicht noch was Grüneres mit 
ein bisschen mehr Komfort. Es gibt auch kaum Beispiele für sanierte Altbauten, dass 
man da schön wohnen kann. Es gibt ein paar luxuriöse Sanierungen für gehobene 
Schichten, aber absolut nicht als Massenphänomen. Aber dass sich eine normale Familie 
eine schöne Wohnung nimmt, das gibt es einfach nicht. […] Das andere ist ein ganz 
handfestes Problem: eine fatale Privatisierungspolitik der Stadt, indem die Wohnungen, 
das war ein sehr großer Teil städtisches Eigentum, an die Mieter verkauft wurden für 
ganz wenig Geld. Und in dem Moment, in dem Wohnungen verkauft werden, also es 
reicht wenn in einem Mietshaus eine Wohnung verkauft ist, dann ist es nicht mehr in 
kommunaler Hand. Dann muss man eine Eigentümergemeinschaft gründen und die 
entscheidet, und jeder Eigentümer kann dann Vorhaben blockieren. Das ist eben alles 
zerstückelt. Es ist damit eine Eigentümerstruktur geschaffen worden, mit der man kaum 
noch Sanierungen durchsetzen kann. Weil eben auch Leute das gekauft haben, die 
eigentlich nur das Interesse haben, billig weiter zu wohnen und kein Interesse und auch 
nicht die Möglichkeiten haben, zu sanieren, weder finanziell noch sonst […] Die eigentlich 
das kaufen, damit sie billig wohnen können und nicht irgendwie, damit sie das sanieren. 
Und damit ist ein sehr großer Anteil hier praktisch damit blockiert.“ 
• „Es fehlt an Stadterneuerungspolitiken, das fehlt komplett. Es wird seit Jahren versucht 
ein Stadterneuerungsgesetz zu verabschieden, aber das gelingt nicht. Es gibt einfach gar 
nichts, es gibt überhaupt keine Instrumente etwas zu machen. Und das Einzige was den 
Prozess ein bisschen angeschoben hat, sind die europäischen Fördergelder, die nun zur 
Verfügung stehen für benachteiligte Stadtgebiete, so dass man nun Programm aufstellt 
um irgendwie an diese Mittel ranzukommen und mit diesen Mitteln ein bisschen was zu 
machen.“ „Es wird in der Regel wirklich nur das Minimum gemacht.“ 
• ZPORR bis 2006, seit 2007 gibt es richtig Gelder auch für Sanierungen 
• Gentrifikation hat keine Bedeutung, es gibt keine sichtbaren Anzeichen dafür, weil das 
Image der Gebiete anhaltend schlecht ist und die Wohnungen durch die Privatisierung an 
Einzelmieter blockiert sind 
„Die Leute, die Geld haben, kaufen sich etwas irgendwoanders, eventuell auch im 
Stadtteil, wo in den unaufgewerteten Gebieten auf Brachflächen teilweise ganz hübsche 
Neubauten entstehen.“ 
• um den Markt herum sollte mit Absicht ein Mieterwechsel herbeigeführt werden und 
damit besser verdienende Bevölkerungsschichten angezogen werden. Das hat nicht 
geklappt, weil der Markt dafür nicht da ist.  
• Segregation als im Rahmen der Suburbanisierung massiv auftretendes Problem - die 
Besserverdienenden ziehen in den suburbanen Raum. Wenn Stadtteile an Bevölkerung 
verlieren, dann sind es bestimmte Bevölkerungsteile, die wegziehen. 
kleinräumlich auftretend, wenn in Stadtteilen viele Neubauten entstehen 
• Siedlung auf altem Kasernengelände 
Beispiele für Umnutzung von Industriebrachen eher seltener, vor allem Nachverdichtung 
durch Bebauung von Brachflächen mit Zwischennutzungen in sozialistischer Zeit 
• TBS von der Klientel vergleichbar mit sozialem Wohnungsbau in Deutschland, allerdings 
nicht vom System. Es gibt daneben noch sozialen Wohnungsbau, der ist aber für die 
Härtefälle. TBS ist für die, die nicht zuviel und nicht zu wenig haben, Belegungsgrenzen. 
Man muss selbst investieren und einen Teil der Baukosten einbringen und die bekommt 
man erst nach einer gewissen Zeit unverzinst zurück. Es ist keine Genossenschaft, man 
hat daran kein Eigentum. Die Stadt gibt den Boden umsonst und die Mieter tragen einen 
Teil der Baukosten, so dass auf dieser Grundlage eine dauerhaft niedrige Miete entsteht.  
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• Großwohngebiete erleiden noch keinen Imageverlust, es gilt nicht als furchtbar 
Schlechtes  
„Es gibt jedoch Gebiete, die problematisch werden könnten […] Das Problem gibt es 
überhaupt noch gar nicht, weder in der Literatur noch in der angewandeten Wissen-
schaft. Die Stadterneuerung beschäftigt sich mit den Altbaugebieten und den Miets-
häusern aus der Industrialisierungszeit und die Platte ist da nicht so das Thema bis jetzt.“ 
„Es gibt die Tendenz, dass Leute, die ein bisschen Geld haben, aber ein bisschen 
weniger Geld als die, die in den suburbanen Bereich ziehen, und die ziehen in die 
Plattenbaugebiete.“  
kein Leerstand, kein down-grading im Moment  
viel privatisierter Wohnungsbestand, der zuvor in kommunaler Hand war, es überwiegt 
jedoch der genossenschaftliche Wohnungsbestand in diesen Gebieten, weil zu 
sozialistischen Zeiten seitens der Stadt kaum gebaut wurde. Der Hauptteil der 
Bautätigkeit wurde damals von Genossenschaften realisiert, die sind weiter 
Genossenschaften und den Leuten gehört da ein bisschen was. „Komische“ 
Eigentumsform, dass den Leuten die Wohnung gehört, aber nicht das Grundstück.  
• viele Blöcke haben eine Thermomodernisierung der Fassaden erhalten, ermöglicht durch 
ein polnisches Förderprogramm, das mit Hilfe von Krediten der EU finanziert wurde 
Barackensiedlung der Ul. Opolska 
• Baracken aus der Kriegszeit, als Polen besetzt war, wurden Deutsche in diesem Gebiet 
angesiedelt, Polen wurden aus ihren Wohnungen geworfen. Teilweise in Baracken 
angesiedelt. Opolskastraße größte Siedlung, problematisch, da problematische 
Gesellschaftsschichten, hoher Prozentanteil von Leuten, die keinen Stromanschluss 
haben, kein Geld für Strom, Sanierung und noch weniger für neue Wohnung. Die meisten 
haben zwei Zimmer und ein Gemeinschaftsklo und eine Gemeinschaftsküche. Es gibt 
Widerstände gegen Abriss. Teilweise wollen die Bewohner das kaufen. Laut Mietrecht 
sind sie geschützt, aber nach der Strategie 2005-2010 sollen sie umsetzt werden in einen 
Wohnungsneubau nach TBS-System. 
Mieterschutz 
• Altverträge sind praktisch unkündbar, sie waren auf Ostmieten reduziert, es gab keine 
Erhöhungsmöglichkeit, es gab noch nicht die Möglichkeit, irgendetwas zu sanieren, 2002 
durften das erste Mal Mieten erhöht werden, jedoch um sehr geringe Beträge 
• neue Verträge sind faktisch ungeschützt, die Wohnungen können zu Phantasiepreisen 
vermietet werden, kein Kündigungsschutz, keine Mietbegrenzungen 
Wohnungsbau 
• „Die ersten zehn Jahre waren praktisch verloren, da hat sich gar nichts getan. kein 
Wohnungsneubau, trotz enormen Wohnungsmangel, keine Revitalisierung der Bestände 
und kein Neubau, bis Mitte der 1990er Jahre gab es kein Planungsrecht, danach keine 
Finanzierungsmöglichkeiten“  
„Selbst wenn ein Developer hätte billigen Wohnraum bauen wollen, dann wäre der immer 
zu noch zu teuer geworden für das was die Leute verdient haben.“ 
• Bautätigkeit fast nur in Warschau, wenige Luxuswohnungen  
• seit 2006 ist der große Boom des Wohnungsbaus entstanden, neue Neubauten 
entstanden langsam, Kredite wurden zunehmend vergeben, 2006 waren Kredite so billig, 
dass es sich gelohnt hat, Wohnungen zu kaufen „dann war es so, dass die Objekte nur 
auf dem Papier waren und verkauft wurden, in Massen. Dann gab es auch Spekulation, 
die Leute haben das auf dem Papier gekauft und zwei Jahre später haben sie es an 
andere weiterverkauft zu einem ganz anderen Preis. Die Preise sind explodiert.“  
verursacht wurde dies dadurch, dass es einen beachtlichen Markt von Leuten gibt, die 
nur für eine gewisse Zeit eine Wohnung brauchen, Studenten…(Wohnheimplätze reichen 
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nicht aus). „Die sind bereit, aus der Not heraus verrückte Preise zu bezahlen, das hat 
sich gelohnt.“ 
• Privatisierung der kommunalen Wohnungsbestände ist ein kontinuierlicher Prozess, jeder 
Mieter darf Antrag stellen, dass er seine Wohnung kaufen will, das wird vom 
Bürgermeister entschieden, allerdings ist es nur möglich, die eigene Wohnung zu kaufen, 
nicht die von jemand anderem und auch kein komplettes Haus,  
kommunaler Wohnungsbestand ist unattraktiv für Investoren, weil die Mieter meist kein 
Geld haben, Zuschussgeschäft, Mietschutz besteht noch  
Mietshäuser wurden zu sozialistischen Zeiten nicht enteignet, aber man konnte nicht 
darüber verfügen 
• „Die Transformation hat die generelle Veränderung beeinflusst. Die Veränderungen in 
den Städten sind eigentlich so wie überall.“ 
„Die Privatisierung der Wohnungsbestände ist transformationsbedingt und das hat einen 
Einfluss darauf, dass Reurbanisierung hier nicht stattfindet.“ 
• Wohnungsboom: die generelle Tendenz, sich Wohnungen zu kaufen und an den 
Stadtrand zu ziehen ist aus dem Westen „Es wiederholt sich jetzt hier etwas, dass bei 
uns vor dreißig, vierzig Jahren passiert ist, so zu sagen. Die Zeitverzögerung ist auch ein 
sozialistisches Erbe. Jetzt werden Entwicklungen nachgeholt.“ 
• Suburbanisierung findet stark und ungeplant statt, es findet kein Ausbau von ÖPNV-
Verbindungen oder Straßen statt, „sondern wenn ein Bürgermeister sagt, das ist 
Baugrund, dann ist das Baugrund.“  
• stark sozialistisches Erbe ist eine Ablehnung alles dessen, was Planung ist, weil das 
Eigentum über 40 Jahre begrenzt war, wird vieles dem Markt überlassen, „wenn ein Plan 
gemacht wird, dann sagen einige ‚Jetzt kommt der Sozialismus zurück.’ Die 
Planungskultur fehlt und gleichzeitig damit verbunden ist, dass man alles ablehnt, das 
Planung ist.“  
Studiengang heißt nicht Raumplanung, sondern Raumwirtschaft 
• Flächennutzungsplan und darunter Bebauungspläne: für alles, wofür es keine 
Baubauungspläne gibt, kann bzw. muss man die Genehmigung erteilen auf der 
Grundlage, dass es sich in die Umgebung einpasst. Bebauungspläne werden derzeit für 
die Gebiete erstellt, die zu schützen sind, wie Grünflächen/Grünzüge - Pläne werden 
gemacht, um zu verhindern, dass gebaut wird. Durch das Programm „Angenehmer Staat“ 
wird das Planungsrecht nahezu vollständig ausgehebelt  
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INTERVIEWPROTOKOLL DRESDEN 1 [INTERVIEW D1] 
• im Einzelhandel ergaben sich nach 1989/90 vor allem quantitative Veränderungen, die 
Verkaufsflächenausstattung pro Einwohner vergrößerte sich von 0,26 m² im Jahr 1989 
auf 1,7 m² (2011) 
• großer Nachholbedarf, in quantitativer aber auch qualitativer Hinsicht, spielten eine große 
Rolle (Sortimente, Sortimentsvielfalt von Bevölkerung) 
• Formate der Einzelhandelsunternehmen veränderten sich - großflächiger Einzelhandel 
mind. 800 m² gab es, abgesehen vom Centrum-Warenhaus, bis dahin fast nicht 
• betriebswirtschaftliche Gründe: Investoren kamen, Nachfrage war vorhanden, 
andererseits war es auch eine Frage der rechtlichen Steuerung bzw. der 
Flächenverfügbarkeit. Es kamen viele Ketten, die investiert haben. Es ging nicht darum, 
welcher Standort optimal ist, sondern um zu investieren. Deshalb wurden zunächst 
ambulante Einrichtungen, mit Zirkuszeltcharakter errichtet, dort wo Flächen verfügbar 
waren, dort wo Eigentumsverhältnisse einigermaßen klar waren. In der Innenstadt waren 
vielfach ungeklärte Eigentumsverhältnisse, deshalb gab es viele Standorte, die später 
zum großen Teil auch wieder aufgegeben wurden, die Unternehmen haben sich dort 
niedergelassen, wo Platz war. Dann gab es damals noch kein ausgereiftes, rechtliches 
Instrumentarium wie Baugesetzbuch, Regionalplan oder übergeordnete Regional- und 
Landesplanung, die waren noch nicht so weit entwickelt. Teilweise bestanden diese bis 
1990 noch gar nicht. Regionalplanung ist in diesem Sinne auch noch einmal wichtig, den 
ersten rechtskräftigen Regionalplan gab es erst einige Jahre später. Vor den Toren der 
Stadt, also in Gompitz (Fach- und Möbelmärkte), Schönfeld-Weißig (Hochlandcenter), 
Weixdorf (Hohenbusch-Center), das waren eigenständige Kommunen, die eingemeindet 
worden sind, die keine zentralen Orte waren. „Die hätten sich nach heutigem Recht gar 
nicht dort ansiedeln dürfen. Zum Teil war in der Verwaltung das fachliche Know-how 
noch nicht so ausgebildet, das Zentrenkonzept usw. was es heute gibt, entstand ja auch 
nicht gleich von heute auf morgen. Das musste sich erst entwickeln.“ 
• Im Baugesetzbuch wichtige Novellierung 2004: um Einzelhandel zu steuern und zentrale 
Einzelhandelsbereiche zu schützen (Regulierung des Einzelhandels hinsichtlich der 
Standorte, der Größe und des Sortiments). 
• Notwendigkeit der Regulierung des Einzelhandels: herausgehobene Funktion, da zur 
Versorgung der Menschen dienend, ist lebenswichtig, zieht viele Leute an und belebt 
Zentren - früher war das der Marktplatz. Funktionierender Einzelhandel hat 
Magnetfunktion und ermöglicht eine weitere Entwicklung auch für andere, 
Synergieeffekte. 
• wenn Einzelhandel an nicht integrierten Standorten stattfindet, dann wird Kaufkraft aus 
historisch gewachsenen Standorten entzogen (Stadtteilzentren oder im schlimmsten 
Falle Stadtzentren), deswegen ist es wichtig die Nahversorgung und die Entwicklung 
zentraler Versorgungsbereiche zu steuern 
„Man gibt den Euro nur einmal aus.“ 
• nicht integrierte Standorte sind nicht zwangsläufig Lagen auf der Grünen Wiese (vor den 
Toren der Stadt, wo bisher noch keine Siedlungsentwicklung stattgefunden hat, wie z. B. 
Elbepark), sondern können auch Standorte sein, wo kaum Wohnfunktion oder sonstige 
Funktionen verortet sind, können auch innerstädtische Brachflächen sein, nicht 
eingebunden in Siedlungsstruktur 
• ohne Steuerung vermehrte Niederlassung an nicht integrierten Standorten denkbar, „Der 
einzelne Investor sieht das in Regel rein betriebswirtschaftlich, für den lohnt es sich in der 
Regel, irgendwo nach draußen, an eine Ausfallstraße […] hinzugehen, weil es kommen 
ja immer noch genug Kunden. Aber es gibt ja auch irgendwo mobilitätseingeschränkte 
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Menschen […] und gerade für die sollte man für die Nahversorgung auch Angebote 
schaffen und die schafft man eben nicht, wenn man es [eine Niederlassung von 
Einzelhandelsunternehmen, Anm. K. L.] auch an anderen Standorten zulässt.“ 
• Steuerung durch Festlegung, wo Wettbewerb stattfinden soll 
• Stadt der kurzen Wege, Nachhaltigkeit 
„Der freie Markt reguliert das nicht. Wenn Sie nur auf die freien Takte des Marktes 
setzen, schaffen Sie keine kompakte, funktional gemischte Stadt.“ 
Pkw-Affinität der Bevölkerung als Grund 
• disperse Verteilung der Einzelhandelseinrichtungen erschwert die Integration eines 
leistungsfähigen ÖPNVs 
wenn zentrale Versorgungsbereiche, dann bessere Steuerung möglich, disperse 
Strukturen wären auch volkswirtschaftlich ineffizient (hoher Flächenverbrauch, 
Notwendigkeit von mehr Verkehrswegen, ineffizienter ÖPNV) 
• Zentrenkonzept der Stadt Dresden (2006 fortgeschrieben, 2007 bestätigt) definiert 
zentrale Versorgungsbereiche: Innenstadt, Ortsteilzentren und wohnnahe Zentren 
• zentrenrelevanten Einzelhandel in Innenstadt konzentrieren, wohnnahe Zentren nicht mit 
Einkaufszentren, um keine Kaufkraft abzuziehen 
• Stadt-Umland-Region (ErlebnisRegion) Dresden, es gibt einige Bereiche, die 
unterversorgt sind 
auch in eingemeindeten Gebieten besteht teilweise Unterversorgung, „aber die Leute 
sind immer noch zu mobil, selbst wenn es mobile Einrichtungen gäbe, würde das mehr 
kosten und die Leute würden sich das irgendwie aus der Stadt besorgen, mitbringen 
lassen. Es ist zwar ein Bedarf festgestellt worden, aber diese Unterversorgung ist hier 
noch nicht so gravierend wie auf dem Land und um das auszugleichen, gibt es keine 
richtige Lösung momentan. Die Stadt ist zu nah, es ist noch kein so großer 
Handlungsdruck da, dass jemand sagt, hier investiere ich mal.“ 
• informelle Abstimmung für Einzelhandelseinrichtungen mit bis 700 m² für 
zentrenrelevantes Sortiment, bzw. größer für Lebensmittel, wenn Bauvorhaben am 
Stadtrand eingereicht 
• Handlungsbedarf besteht am Stadtrand in den unterversorgten Gebieten, aber es gibt 
dafür derzeit keine Lösung, kein Patentrezept 
• Zentrenkonzept ist nicht rechtlich verbindend 
• Standortveränderungen des Einzelhandel, etwa Mitte der 1990er Jahre komplexe 
Einzelhandelsstandorte (z. B. Otto-Dix-Center, Gorbitz-Center, Seidnitz-Center, Kim-
Center, Kaufpark Nickern), autogerechte, komplex geplante Investitionen mit 
Fachmarktzentren in nicht besonders integrierten Lagen, die sind nun mindestens 15 
Jahre alt und teilweise nicht mehr marktgerecht (Sortimentsangebot, Art und Weise der 
Angebotsdarbietung), die Zentrenbetreiber versuchen sich derzeit neu zu positionieren 
und sich marktgerecht zu präsentieren, deshalb reges Aus- und Umbaugeschehen 
• wenn heute geplant wird, dann hat dies Shopping-Mall-Charakter 
• in der Innenstadt viele Investitionen, auch in den städtischen Nebenzentren (Anker mit 
Vollversorger und dann ergänzende Angebote mit Dienstleistern und evtl. Büros) (vor 
allem von Investor Florana getragen), das findet in den zentralen Versorgungsbereichen 
statt 
• aktueller Trend: suburbane Standorte verlieren teilweise an Bedeutung, Trend, dass 
Investoren sich mehr auf innerstädtische Lagen konzentrieren, „Die Tendenz zur 
Reurbanisierung des Einzelhandels ist da, aber nicht ausschließlich. Rein statistisch 
gesehen, haben wir in der Innenstadt unheimlich viel Verkaufsfläche hinzugewonnen 
durch die Einkaufszentren. Aber gleichzeitig geht das Wettrüsten am Stadtrand weiter mit 
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dem Elbepark, der sich erweitert hat und anderen […] die wollen sich auch alle erweitern. 
Das ist schon eine Reurbanisierung, aber nicht ausschließlich. […] vor 10 Jahren konnte 
man diese Tendenz noch gar nicht feststellen, das ist nun deutlich belegbar.“ 
• Tendenz zur Konzentration im Einzelhandel, der kleinteilige Facheinzelhandel wird 
zunehmend verdrängt zu Gunsten der Discounter, aber auch des großflächigen 
Einkaufszentren mit vielen unter einem Dach (vor allem Filialisten), dieser Trend ist nicht 
nur in Dresden, sondern zumindest deutschlandweit zu beobachten 
• von Einkaufszentren starker Impuls ausgehend, aber man muss auf Außenwirkung 
achten, das heißt, dass die darum liegenden historischen Lagen profitieren und das tun 
sie derzeit nicht so richtig (z. B. Wilsdruffer Straße), EKZ können positiv oder auch 
negativ auf die Stadtentwicklung einwirken 
„es ist eine Kannibalisierung, wenn etwas dazu kommt, dann geht irgendwo anders 
etwas zu Grunde“ 
• durch die suburbane Standortwahl der Einzelhandelsunternehmen in den 1990er Jahren 
wurde die Entwicklung in der Innenstadt gar nicht so forciert, die war gar nicht so 
notwendig, weil die Leute sich an anderer Stelle versorgt haben, Investitionsdruck in der 
Innenstadt war so nicht gegeben, das kam erst später 
• die Stadt hat massiv in die bauliche Aufwertung und die Gestaltung öffentlicher Plätze 
investiert (Neumarkt, Prager Straße), private Investitionen flossen (Gläserne Manufaktur 
von VW), dadurch Attraktivitätssteigerung für Bewohner, Touristen, Investoren  
• strategische Instrumente INSEK (Innenstadtstärkung, Planungsleitbild Innenstadt daraus 
entstanden) 
• innerhalb 26er-Ring gibt es noch Brachflächen, da gibt es durchaus noch Potenzial 
• komplexe Einzelhandelsstandorte sollten nach Innenstadtkonzept in ihrem Status 
erhalten werden, aber nicht weiter ausgebaut werden um die Innenstadt zu stärken 
• in zentralen Versorgungsbereichen und der Innenstadt ca. 64% der Verkaufsflächen, 
innerhalb 26er-Ring derzeit 21% der Verkaufsfläche (aktuell kein eklatanter Mangel an 
Verkaufsfläche), das ist in den letzten Jahren durch die Investitionen gestiegen: Resultat 
der Entwicklung im suburbanen Raum in den 1990er Jahren sowie des Trends zu 
innerstädtischen Investitionen seit 2000 (Elbepark 12-13% der Verkaufsfläche der Stadt) 
• ähnliche Entwicklung auch in alten Bundesländern 
• gemäß Zentralitätsindex (wie viel wird investiert im Verhältnis zur Kaufkraft) hat Dresden 
unterdurchschnittliche Werte aufzuweisen, ausbaubedürftig 
• Tourismus als wesentlicher Faktor zur Steigerung der Bedeutung des Einzelhandels, 
City-Management unterstützt Standortstärkung 
• kleinteiliger Einzelhandel wird zunehmend verdrängt, Konzentrationstendenzen, Trend 
zur Großflächigkeit auch bei Discountern 
• zu DDR-Zeiten viele, kleine wohnortnahe Einzelhandelseinrichtungen der HO und 
Konsum, nach 1990 Trend zu Discountern  
• problematische Entwicklung im Ortsteilzentrum Oschatzer Str./Bürgerstr. mit hohen 
Leerständen und kurzfristiger Nutzung bzw. für ganz spezielles Klientel 
• Grad der Filialisierung ist hoch, es liegen keine konkreten Daten hierfür vor, der Trend 
geht in Richtung Filialisierung, das ist ein bundesweiter Trend, dies führt zu einer 
gewissen Homogenisierung (Austauschbarkeit, Uniformisierung) der innerstädtischen 
EKZ (Geschäfte, Warenpräsentation ähnlich) 
• liegt daran, dass Filialisten die Preise am ehesten zahlen können, ein kleiner 
Einzelhändler kann das häufig nicht, Filialisten haben eine Zentrale, die haben personelle 
und finanzielle Kapazitäten, die sich darum zu kümmern 
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• Gegentrend: Äußere und Innere Neustadt (allein schon aufgrund der Bebauungsstruktur, 
der typische große Filialist kann dort gar nicht investieren), Körnerplatz/teilweise 
Schillerplatz mit kleinen, individuellen Läden 
• Konzentrationsprozesse, Discounterisierung, Filialisierung als Trends, die durch den 
Nachholbedarf der Transformation, dem noch kein Angebot gegenüber stand, verstärkt 
wurden, das Angebot wurde sehr schnell durch Filialisten geschaffen , aber heute ein 
Stand erreicht, der sich nicht maßgeblich von anderen Städten derselben 
Größenordnung unterscheidet 
• Phasen seit 1990:  
- Wende, vor und unmittelbar nach der Wiedervereinigung, Schaffung ambulanter 
Einrichtungen ohne Beachtung der Lagequalitäten, relativ schnell beendet 
- bis Mitte/Ende der 1990er Jahre Entstehung komplexer Einzelhandelsstandorte 
(ElbePark, Kaufpark Nickern, Otto-Dix-Center) 
- seit Ende der 1990er Discounterisierung mit massiver Marktaufteilung unter sich, 
Abschöpfung aller vermeintlichen Kaufkraftkapazitäten und das auch zu Lasten 
bestehender Einrichtungen; bisher egal, ob Standorte integriert oder nicht, die haben 
auf die Verfügbarkeit von Pkw- und Lkw-Anbindung gesetzt (ob integrierte Lage oder 
nicht, war egal), momentan auch Erweiterung zur Großflächigkeit der Discounter 
- spätestens seit 2005 (Weihung der Frauenkirche), nach 2002 mit Eröffnung der 
Altmarktgalerie, massive Belebung der Innenstadt  
- aktuell viele kleinere Einkaufszentren in städtischen Nebenzentren (Ortsteilzentren, 
Wohnnahe Zentren) geplant bzw. in der Umsetzung 
• kein Entwicklungstrend zu kleineren Strukturen 
• transformationsbedingt: suboptimale Standorte verschwanden in den 1990er Jahren, 
Standortwahl, z. B. WTC suboptimal, würde heute nicht mehr so gewählt werden, in 
1990er Jahre für Postplatz noch nicht fortgeschritten, außerdem Flächenverfügbarkeit 
hinsichtlich der Eigentumsfragen nicht abschließend geklärt, evtl. Fragen der 
Grundstückspreise oder Fördermittel  
• Konzentration, Discounterisierung als Trends, Suburbanisierung vor allem 
Fachmarktzentren als globale Trends 
 
INTERVIEWPROTOKOLL DRESDEN 2 [INTERVIEW D2] 
• Veränderungen im Bereich des Einzelhandel: DDR –Struktur Einzelhandel: aufgeteilt HO 
und Konsum sowie weniger kleiner Unternehmen (Ho dominierte in der Stadt, Konsum im 
Dorf) 
Versorgung war defizitär 
1990 kamen Unternehmen aus Altbundesländern – hohe Ansiedlungsquoten, 
überwiegend auf der Grünen Wiese bzw. HO-Kaufhallen zunächst übernommen bzw. 
bestückt (Spar) 
HO wurde sofort aufgelöst, Konsum war Genossenschaft, wurde nicht aufgelöst 
• Versorgung sollte verstärkt werden 
• hoher Nachholbedarf 
• Flächenverhältnis zwischen vorhandenen kleinteiligen Verkaufsflächen der DDR und 
Verkaufsflächenanspruch der neuen Einzelhandelsunternehmen stand in einem 
Unverhältnis 
• „Verkaufsflächen sind förmlich aus dem Boden geschossen, wie auch immer, nicht immer 
in den besten Unterkünften, also wirklich auch Zelte“ 
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• Restitutionsansprüche hinderten Handelsansiedlung innerhalb der bebauten Flächen, 
deshalb siedelten sie sich auch auf freien, zumeist landwirtschaftlich genutzten Flächen 
am Stadtrand oder im suburbanen Raum an (bessere Flächenverfügbarkeit) 
• Dresden hat relativ lange gewartet, und setzte Schwerpunkte am Stadtrand 
lange gedauert hat die Ansiedlung in der Innenstadt - Versuch, Handel in die Innenstadt 
zu ziehen (Investoren stehen gegenwärtig nicht mehr Schlange) 
• Innenstadtbelebung wurde durch ungeklärte Eigentumsverhältnisse gehemmt, 
gesetzliche Regelungen waren nicht sofort übertragbar 
• 1993 erstes Handelskonzept erarbeitet, das immer wieder fortgeschrieben wird 
Elbepark usw. innerhalb der Stadtgrenzen, waren ausgesprochene Fachmarktzentren 
(heute nicht mehr) 
• Innenstadtbelebung verzögert auch durch steuerndes Eingreifen der Stadt, größere 
Baumaßnahmen Karstadt und Florentinum, Altmarktgalerie 
• entscheidende Veränderungen in der Nahversorgung 
• im Handelskonzept Versorgungsengpässe aufgezeigt, Potenziale 
„mit den Jahren sind die Quadratmeterzahlen immer mehr geworden“, 
aber bis 800 m² gibt es kaum noch Ansiedlungen 
• Lebensmitteldiscounter bauen Sortiment aus 
• derzeit 1,7 m² Einkaufsfläche je Ew, Kaufkraft wächst nicht in dem Maße wie die 
Verkaufsflächenzahl 
• betriebswirtschaftlich rechnen sich Unternehmen (Lebensmittel) erst ab ca. 1200 m², 
Vollsortimenter bewegen sich darüber 
Gründe für Großflächigkeit, generationsfreundliches Einkaufen (unter Beachtung der 
Altersstruktur): „am Ende muss es sich betriebswirtschaftlich rechnen“ 
• Investitionen in nicht integrierten Lagen unerwünscht: Bevölkerung fast ausschließlich 
mobil, neue Verkehrsströme erzeugend, zieht Leute von Überall her an, zieht Kaufkraft 
ab 
kleine Läden anfällig  
• Eigentümerstruktur zu DDR-Zeiten HO und Konsum: nur wenige Privateigentümer, 
Privatunternehmen aus Altbundesländern nach Dresden gekommen, Betriebsgrößen 
wuchsen, nachholende Entwicklung 
• Filialisierung: „Es gab kaum Hauseigentümer und demzufolge auch kaum 
Privatunternehmen, die im eigenen Haus ihr Geschäft hatten. 1990 gab es nur wenige 
Privatunternehmen, die dann vielleicht weitergemacht haben. Es waren also fast keine 
Voraussetzungen, dass bestehende Privatunternehmen weitergeführt wurden. 1990 war 
ein Rieseninvestitionsstau vorhanden, es musste investiert werden und aus dem Nichts 
heraus konnten sie nicht investieren. Es waren Förderprogramme aufgelegt, auch für den 
Handel, aber auch diese Förderprogramme konnten die nur in Anspruch nehmen, wenn 
die trotzdem noch genügend Eigenkapital hatten oder eine Bank, die das entsprechend 
finanziert. Und unsere Bevölkerung war gar nicht auf Eigentum und 
Privatunternehmertum ausgelegt, […] von der ganzen Mentalität her waren es nur die 
wenigsten Leute, die in der Richtung gedacht haben ‚Ich mach mich jetzt selbstständig’“ 
• Filialisten gab es schon, die hatten das entsprechende Know-how (wussten, was sie 
wollten und wohin sie wollten), Frage der Finanzierung, dass sich Filialisten durchgesetzt 
haben: Einkaufzentren sind Rieseninvestitionen, in der Folge werden Flächen zu einem 
bestimmten Preis vermietet, „die nicht ohne sind.“ 
• „wenn die in ein Einkaufszentrum hineingehen, dann ist die Wahrscheinlichkeit gegeben, 
dass sie einen entsprechenden Umsatz machen, weil es einen entsprechenden 
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Kundenstrom gibt, aber es ist keine 100% Garantie und Einzelunternehmen bekommen 
nur die Fläche, alles anders müssen sie selbst finanzieren, dann muss eine Bank 
gefunden werden und die wollen auch ihr Geld wieder haben und in diese 
Einkaufszentren gehen die Filialisten in Größenordnungen, weil die das Geld haben und 
die Filialen sich untereinander stützen“ 
• Phasen: 
- am Anfang flossen Investitionen in Fachmarktzentren (Nachholbedarf zur 
Abdeckung des „Kaufrauschs“ der Bevölkerung) 
- Konzentration auf Innenstadt (sowohl durch planerisches Eingreifen bedingt, aber 
auch von Investorenseite her eher Konzentration auf Innenstädte (zunehmende 
Bedeutung der Touristenversorgung/Einkaufstourismus)) 
• Investoren orientieren sich an weltweiter Entwicklung, das schwappt auch nach Dresden, 
gewissen Teile kommen hier auch zum tragen,  
Anteil der eigentümergeführten Einzelhandelsunternehmen ist wesentlich geringer 
Gesamtentwicklung eher zur Filialisierung und Konzentration  
 
INTERVIEWPROTOKOLL DRESDEN 3 [INTERVIEW D3] 
• 1988-1999 negative Bevölkerungsentwicklung mit zwei Phasen 
Bevölkerungsverluste zunächst Ost-West-Wanderung 
ab 1994 Suburbanisierungstrend 
• Ende der 1990er Jahre im großen Maße Eingemeindungen durchgeführt, das sind keine 
realen Gewinne 
• ab 2000 wanderungsbedingte Bevölkerungsgewinne 
ab 2005 natürliche Bevölkerungsgewinne 
• bis 2020/22 weiterhin positiv, danach extrem geburtenschwache Jahrgänge, langfristige 
Prognosen können vor allem neue Wanderungsströme nicht berücksichtigen 
• natürlicher Bevölkerungsbewegung: zunächst Anfang 1990er geringe 
Lebendgeburtenzahlen, da zu DDR-Zeit bestimmtes Lebensmodell: Anfang 20 
Familiengründung, im Gegensatz zu Westdeutschland, wo Familiengründung mit Anfang 
30 stattfand 
„Durch die Annäherung der gesellschaftlichen Verhältnisse hat sich auch das 
Lebensmodell ein Stück weit angenähert.“ 
hinzu kamen Brüche, woraus Unsicherheiten entstanden, so dass Kinderwünsche 
zurückgestellt wurden 
zur Trendwende kam es, da der zurückgestellte Kinderwunsch später nachgeholt wird, 
warum gerade jetzt? – relevante Aspekte:  
Zunahme der Anzahl der Frauen im gebärfähigen Alter (mehr potenzielle Mütter) 
(geburtenstarke Jahrgänge und Zuwanderung durch Universität),  
außerdem kontinuierlicher Anstieg der Geburtenziffer 1,52 (nicht so richtig erklärbar) 
• Studentenzahlen sind wider Erwarten in Dresden nicht rückläufig, auch durch 
westdeutsche Studenten 
• Suburbanisierungsprozess: einseitige Wohnungspolitik der DDR: 
Wohnungsbauprogramm wurde forciert, keine Förderung des individuellen Hausbaus, 
daraus ergibt sich Nachholbedarf von dem das Umland profitierte (einfachere 
Verwaltungs- und Eigentümerstrukturen, schnellere Planungen als Dresden) 
• Geschosswohnungsbau im Umland als extreme und abweichende Entwicklung im 
suburbanen Raum, untypisch für normale Suburbanisierung, das ergab sich aus Mangel 
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an alternativen Angeboten Anfang der 1990er Jahre in Dresden, kurzlebiges 
Sondermuster 
• schnelles Bauen im Umland, in Dresden hat das länger gedauert wegen ungeklärter, 
unübersichtlicher/komplizierter Eigentumsverhältnisse 
• Suburbanisierungstrend wurde stimuliert durch lukrative Förderprogramme 
(Sonderabschreibungen),  
abgeschafft im Jahre 1998,  
durch Ankündigung der Abschaffung wurde extremer Bauboom 1995-1997 verursacht 
(Mitnahmeeffekt, vorgezogene Investitionen), förderbedingt, brach 1998 zusammen 
• ab 1998 auch Kippen des Marktes: höheres Angebot als Nachfrage entstehend 
• auch in der Stadt neue Angebote, die von zunächst extrem hohen Mietpreisen bestimmt 
waren, diese gingen zunehmend zurück, zurückgehende Nachfrage des suburbanen 
Raums 
• Suburbanisierung: durch Wachstumsbestrebungen der Verwaltung, die durch 
Baulandausweisungen gestützt/forciert geschahen (z. B. Kesselsdorf, Schönfeld-Weißig) 
– subjektive Faktoren, lagebedingt (Radebeul, tw. Freital)  
Prozess wurde nur bedingt gelenkt, da noch keine funktionierenden Instrumente der 
raumplanerischen Entwicklung: Regionalplanung, nachbargemeindliche Abstimmung, 
gab es in den 1990er Jahren, aber nur bedingte Steuerbarkeit 
• Wanderungsgewinne der Stadt Dresden aus dem Umland, Ostsachsen, rückläufig aus 
übrigen östlichen Bundesländern, negativ in die alten Bundesländer und ins Ausland 
Gründe: Dresden als wohnnaher Ausbildungsstandort als Alternative für diejenigen, die 
nicht in die alten Bundsländer gehen wollen 
• Reurbanisierung als Rückwanderung der Suburbaniten nicht zu bestätigen, sondern 
Ausbildungsmöglichkeiten in der Stadt, gehemmte Abwanderung danach, teilweise auch 
Wirtschaftsentwicklung (Fachkräfte); Zuwanderung zu Lasten der ländlichen Bereiche 
zudem stimuliert Zweitwohnsitzregelung Zuwanderungszahlen  
• arbeitsmartbedingte Wanderung, v. a. aus Ostdeutschland, wenig Zuwanderung von 
hochqualifizierten Arbeitskräfte, aber der westdeutsche Arbeitsmarkt ist lukrativer 
• positiver Wanderungssaldo aus Westdeutschland zu Beginn der 1990er Jahre bedingt 
durch den Aufbau von Verwaltungen, Gerichte, Banken, deren Leitungspositionen 
überwiegend von Westdeutschen besetzt wurden, „das wurde gestützt und gefördert 
durch zusätzliche Anreize, es wurden zusätzliche Anreize für die Westdeutschen 
geschaffen, so dass sie ihren Arbeitsplatz in den Osten verlagerten.“ „Buschzulage“ 
• Abwanderung in das internationale Ausland mit steigender Tendenz, Zusammenhang mit 
flexiblerer Herangehensweise an Arbeitsplatzwahl 
internationale Zuwanderung durch Arbeitsplätze in Forschung und Entwicklung, ist aber 
nicht ausreichend um Wegzüge zu kompensieren 
extrem geringer Ausländeranteil 
• Spätaussiedler keine gesonderte Statistik, nicht als Ausländer geltend 
• geradlinigsten Auswirkungen der Bevölkerungsveränderungen betreffen die Themen 
Wohnen sowie Infrastrukturen (sozial und technisch wie ÖPNV, Medien unter der Erde) 
• massive Bautätigkeit in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre: zunächst nachfragebedingt, 
da teilweise Altbausubstanz durch ruinösen Zustand nicht am Markt war, aber durch das 
Sanierungsgeschehen wieder auf den Markt ging, zudem Neubau, das führte zur 
Trendwende von Wohnungsmangel zu Wohnungsüberhang 
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• Modernisierung und Neubaugeschehen fanden nahezu parallel statt (nach Klärung der 
Eigentumsverhältnisse, sowie relative Stabilisierung des Systems), parallele Prozesse 
wirkten kumulativ (Wohnungsüberhang) 
• ab 1992/93 setzte intensive Modernisierungstätigkeit ein, die unterstützt wurde durch die 
Ausweisung von mittlerweile neun Sanierungsgebieten 
• früher teilweise Direktzuschüsse, Investitionszulagen, sehr starke Förderung 
ausgewählter Stadtgebiete 
• Rückbau war bedingt durch Förderprogramm „Stadtumbau Ost“, ohne dem wäre nichts 
zurückgebaut worden,  
das Förderprogramm führte dazu, dass nur bestimmte Bestände sind in den Blickwinkel 
des Rückbaus kamen, da es auf große Wohnungsbauunternehmen ausgerichtet ist,  
Rückbauprogramm beschränkt sich auf die Platte, Leerstand konzentrierte sich in 
Dresden wenig (eher in Altbaubeständen) 
• wenn Rückbau, dann am Stadtrand, maßgeblich bedingt aber von Unternehmenspolitik,  
„da spielt eine entscheidende Rolle, dass nicht nur diese Mittel über das Programm 
Stadtumbau Ost geflossen sind, sondern dass für die Unternehmen, die einen gewissen 
höheren Leerstand hatten, über 15%, parallel zu dem Baukostenzuschuss, eine 
Altschuldenhilfeentlastung zu gesagt worden ist. Und die war interessanter als der 
Baukostenzuschuss. Kumulativ, alles zusammengenommen war das dann für die 
Unternehmen interessant.“ 
• die Folge war, dass speziell in Dresden nur sehr wenige Unternehmen, die mit hohem 
Leerstand, von Rückbaumaßnahmen betroffen waren und an Standorten durchgeführt 
wurden, die diese Unternehmen belegten,  
daher Rückbau in Dresden wenig konzentriert ablaufend, beschränkt sich auf Gorbitz, 
Prohlis und Reick 
• Mangel in Wohnungsmarktsegmenten gibt es noch nicht, aber es gibt 
Wohnungsmarktsegmente „da geht es ein bisschen knapper zu“, knapp sind kleinere 
Wohnungen im mietpreisgünstigen Segment (hängt auch mit Sozialgesetzgebung 
zusammen, die die Kosten der Unterkunft begrenzt), „da gibt es nicht mehr so sehr viele 
Wohnungen“ 
• problematisch wirkt sich aus, dass in den letzten zehn Jahren eigentlich kein Neuangebot 
im Geschosswohnungsbau geschaffen wurde, Neubau als Regulativ, dass vor allem 
qualitativ durch neue Angebote einwirkt, das erhöht Mobilität/Bewegung, aber das fehlt in 
den letzten Jahren 
• fehlender Neubau durch Überhänge, aber derzeit sich abzeichnende Trendwende 
• Aufkauf Gagfah als großes Geschäft, Konsequenzen unklar; zunehmende Tendenz der 
Übernahme von Wohnungen durch überregional agierende Investoren nicht erkennbar 
derzeit, im Moment kein Potenzial für größere Deals 
• Nichtmarktentwicklung, durch Transformation zu Marktbedingungen geschaffen, die aber 
durch Eingriffe (Förderpolitik) massiv beeinflusst wurden, „das hat sicherlich zu einem 
Auf- und Ab geführt, das wäre unter kontinuierlicher Marktentwicklung nicht passiert“, in 
ostmitteleuropäischen Städten fehlt Förderung, alles vollzieht sich zeitlich langsamer 
